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AVERTISSEMENT. 

Toutes  les  circonftances  du  temps  où  nous 
femmes  & où  nous  volons  que  le  phantô- 
me  du  Janfenifme  fert  de  prétexteaux  plus  atro- 
ces & plus  infenfées  calomnies  , nous  ont  dé- 
terminé à donner  dans  ce  Recueil  une  nouvel- 
le édition  de  trois  anciens  Ecrits  dont  les  éxem- 
plaires  font  devenus  rares. 

Le  prémier  a paru  pour  la  prémiére  fois  en 
fous  ce  titre  : Fhantôme  du  yanfémfine  ^ 
ou  yufilfication  des^  prétendus  yanjénijles  par  le  li- 
vre même  d’un  Savoiard , Doéieur  de  Sorhomie  , 
leur  accujateur  érc. 

Ce  Doéteur  étoit  M.  de  Ville  qui,  au  com- 
mencement de  la  même  année,  avoir  publié  une 
efpéce  de  libelle  diffamatoire  fous  ce  titre  : Les 
Préjugés  légitimes  contre  le  yavfenijme  , avec  un 
abrégé  de  fhifloire  de  cette  erreur  depuis  le  commen- 
cement des  troubles  que  yanjènius  S'  -M.  Amautd 
ont  caufé  dans  le  monde  jujjues  à leur  pacif  cation. 

’M.  de  Ville  n’étant  pas  né  fujet  du  Roi  de 
France,  crut  que,  nonobftant  fa  qualité  de Do- 
dteur  de  Sorbonne , il  n’étoit  point  obligé  de  fe 
conformer  à l’Edit  de  Sa  Majeité  du  23.  Octobre 
1668.  qui  affurant  à l’Eglife  de  France  la  paix 
que  le  Pape  Clement  IX.  lui  a voit,  accordée, 
avoir  défendu  d’écrire  davantage  de  ces  matiè- 
res odieufes,  & de  s’infulter  mutuellement  par 
des  noms  de  parti.  _ 

Jufqu’à  l’Ecrit  de  M,  de  Ville  la  paix  n’avoit 
point  encore  été  ouvertement  violée  3 mais  ce 
Dodeur,  je  ne  fai  par  quel  motif,  aiantrenou- 
vellé  touteslesancienncscalomnies,M.  Arnauld,  - 
' qui  dans  ce  libelle  étoit  traité  d hypocrite  & de 
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IV  AVERTISSEMENT. 

-Stewx  Tartuffe , :ç>nt  lapluxne , moins  pourdcfen- 
dre  fbn  honneur  contre  de  fi  grolfiérea  injures, 
qu’il  étoit en  droit  dsméprifer,  que  pour  défen- 
dre la  vérité , pour  conferver  la  paix  , & pour 
prévenir  les  maux  qu’un  renouvellement  de  dif- 
putes  ne  manqueroit  pas  de  produire.  L’Ecrit 
qu’il  donna  fous  le  titre  de  Phantôme  du  Janlénif- 
me  eut  tout  lefuccès  qu’on  pouvoir  delirer.  M. 
de  Ville  ne  répondit  point,  l’illufion  parut  dif- 
fipée  en  France  ; & la  leéture  de  ce  livre , où 
l’on  trouvoit  dans  un  plus  grand  détail  qu’on  ne 
l’avoit  encore  vu  , tout  ce  qui  s etoit  paffé  en 
1 56 8 . quand  la  paix  fut  rendue  à 1 ’Eglifc,  convain- 
quit de  plus  en  plus  toutes  les  perlbnnes  celai? 
rées  qu’il  n’y  avoit  rien,  nidcplusinjufle,  ni  de 
plus  chimérique  que  l’accufation  de  Janfcnifme. 

Les  Jéfuites,  voiant  le  peu  d’efîêtqu’avoiteu 
en  France  la  tentative  de  M,  de  Ville , tournèrent 
leur  vue  du  côté  du  Païs-bas,  Là,  par  la  plus 
déteftable  de  toutes  les  fourberies  , un  d’eux . 
empruntant  le  nomdeM.Arnauld,  compofa  en 
1690.  de  fauflès  lettres  & une  thefe  captieufe, 
par  où  il  furpritquelquesThéoIogicnsde Douai, 
trop  crédules  par  un  effet  de  cette  droitureôc  de 
cette  fimplicité  naturelle  aux  gens  de  bien , qui 
étant  très  éloignées  de  tout  artifice , ont  peine 
à croire  que  d’autres  en  foient  capables,  fur  tout 
quand  l’artifice  eft  porté  à un  excès  de  fripon- 
nerie qui  le  rend  prefque  incroiable. 

Les  précautions  que  ces  Théolc^icns  prirent, 
non-obftant  la  pleine  confiance  où  ils  étoierit  que 
c’étoit  à M.  Arnauld  meme qu’ilsécri voient,  fit 
bien  voir  combien  cejanfenifme,  qu’on  vouloit 
£xer  ôc  réalifer  en  leurs  perfonnes,  étoit  chime-- 
rique.  Les  explications  qu’ils  donnèrent  à cette 
_ . thefe 
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thefe  captieufe , en  même  temps  qu’ils  la  ren- 
voierent  au  fourbe  qui  les  jouoit,  fut  un  témoi- 
gnage non  fufpedt  de  la  pureté  de  leur  doctrine. 
Il  eft  vrai  qu’ils  furent  opprimés,  mais  Icsjéfui- 
tes  furent  déteftés  comme  des  fourbes  j & un  tel 
excès  de  friponnerie  , fuivi  d’un  autre  excès  de 
cruauté  & de  violence  , parut  éxécrable  à tous 
ceux  qui  n’étoient  point  aveuglément  prévenus 
' en  faveur  de  ces  Peres. 

Les  Jéfuites  ne  fe  rebutterent  point  du  décri 
que  leur  attiroit  un  (î  indigne  procédé.  Ils  cru- 
rent devoir  profiter  des  préventions  du  nouve) 
Archevêque  de  Malines  M.de  Précipiano,  qui 
leur  étoit  entièrement  livré  j & apiès  divers  ex- 
cès en  ce  genre,  dont  il  feroit  trop  long  depar- 
- 1er  ici,  ils  publièrent  en  1693.  trois  libelles  hor- 
ribles en  forme  de  placard  fous  ces  titres; 

yanjènifinus  flurimas  harejes  errores  darma>- 
tos  pertinaciter  defendens. 

yanjènijmus  omnem  defiruens  reîigionem» 
yanfenifinus  in  muîtis  exoticè  rigidus. 

Ils  publièrent  ces  libelles  fucceflivement,  pour 
tâcher  par  là  d’exciter,d’entretenir,  &de  faire  du- 
rer l’indignation  publique  contre  lesaceufés.  Mais 
elle  fe  tourna  contre  les  aceufateurs  mêmes.  Le 
titre  feul  trop  outré  faifoit  voir  l’injuftice  & la 
, paflîon  ,•  & les  partifans  des  Jéfuites,  nonobftanc 
la  proteâion  de  l’Archevêque  de  Malines,  &les 
- efiforts  du  Doâeur  Steyaert , qui  s’étoient  déclarés 
pour  ces  infâmes  placards,  eurent  la  douleur  de 
voir  le  public  fe  foulever  contre  eux,  & Rome 
même  juftifier  la  voix  de  tout  le  peuple  * en  con- 
damnant ces  placards  par  un  Decret  du  7.  Dé- 
cembre. 1^94. 

Dèsqueces libelles  parurent,  M.  Arnauld,  qui 
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VI  AVERTISSEMENT, 
nonobftant  fon  grand  âge>  copfervoit  une  force 
d’cfprit  admirable , qu’il  a toujours  eue  jufqu’à 
la  mort , entreprit  d’y  répondre , tant  en  fon  nom, 
qu’au  nom  de  tous  ceux  qui  comme  lui  étoienc 
X outragés  & nommés  dans  ces  Placards  calom- 
nieux. C’eft  ce  qu’il  fit,  en  intentant  contre  les 
accufateurs  un  procès  de  calomnie,  dontil pu- 
blia d’abord  la  prémiére  pièce  fous  ce  titre  : ' 

Procès  de  calomnie  intenté  devant  le  Pape  ^ les 
'Evêques  3 les  Princes  ^ les  Magiftrats,  par  lesnosn- 
mésdansle  Placard  intitulé  : Janfcnifmus  omnem 
deftruens  religionem  , contre  les  Auteurs , les 
Approbateurs  ^ les  Fauteurs  de  ce  Placard. 

Cette  pièce  fucbientôtfuiviede  quatre  autres, 
a-ldrcilecscn  particulier  au  Doéteur  Steyaert,que 
M.Arnauld  prit  à partie,  & qui  ne  put  répondre. 
Ces  pièces  font  d’une  force  infinie  ; l’injufiice 
& la  mauvaife  foi  des  calomniateurs  y font  mi- 
les dans  le  plus  grand  jour  , & démontrées  par, 
les  preuves  les  plus  complétés  & les  plus  évi- 
dentes. Ces  cinq  pièces,  réunies  fous  le  titre  de 
Procès  de  calomnie  , compofent  le  fécond  Ecrit 
que  nous  donnons  dans  ce  Recueil. 

La  troilîéme  Ecrit  que  nous  yjoignonsa  paru 
pour  la  prémiérefois  en  i6()6.  fous  ce  titre: 

, Mémorial  contenant.  I.  Une  Déduélion  Jbmmai~ 
re  de  P origine  ^ de  îétat  préfent  des  conteflations 
doctrinales  du  Pays^bas  , ^ des  véritables  moiens 
de  les  terminer,  W.Une  R^onjefuccinte  aux  trois  ac^ 
cufations  J ANSENisME,  Vs Rigorisme  ér  de 

Nouveauté'. 

Comme  les  Jéfoites  foutenus  par  l’Archevê- 
que de  Malines,  ne  ceffoient  de  répandre  leurs 
calomnies  de  toutes  parts,  ôc  qu’ils  les  portoient 
jufqu’aux  oreilles  des  premiers  Magiftrats  , du 

Gou- 
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Gouverneur  Général  des  Pays-bas,  & même  à 
la  Cour  de  Madrid  , où  ils  pouvoient  débiter 
tout  ce  qu’il  leur  plaifoic,  étant  écoutés  feuls,  & 
les  Théologiens  de  Louvain  n’y  aiant  point  d’ac- 
cès, on  crut  devoir  donner  de  toutes  ces  conte- 
ftations,  & de  ces  accufations,  une  idée  géné- 
rale, mais  éxaéle , par  un  mémoire  court , & 
qui  mît  au  fait  tous  ceux  qu’il  étoit  important 
d’inftruire  de  l’état  préfent  de  ces  difputes , & - 
qui  ne  pouvoient  prendre  le  tems  qui  auroitété 
néceflaire  pour  liredepluslpngsEcrits.  Cedef- 
fein  fut  heureufement  éxécutéparceMémoriaU 
où  après  avoir  fait  connoître  en  général  lecara-  ' 
élere  des  deux  parties  qui  étoicnt  en  caufe , des 
Jéfuites  & des  Théologiens  de  Louvain  , on 
vient  en  particulier  aux  trois  accufations  de 
JeniJme , de  Bigorijme  & de  Nouveauté , que  les 
Jéfuites  avoient  fans  cefle  à la  bouche,  & par  où 
ils  s’efforçoient  de  perdre  leurs  adverfaires , en 
traittant  de  Janfenifrte  l’attachement  à la  doâri- 
nede  S.  Auguftin  J deRigoriJme,  la  pratique  des 
plus  faintes  réglés  de  la  Pénitence,  & de  No«- 
veautét  toute  dodrine  qui  s’élève  contre  les  abus 
préfens.  i 

On  a fujet  d’efpérer  que  le  Recueil  de  ces  pié-  > 
ces  fera  auflî  favorablement  reçu  du  Public,  que 
chacune  en  particulier  l’a  été,  lorfqu’ellesontété-  . 
publiées.  On  fe  plaignoit  alors,  ongémifToit, 
on  croioit  que  le  mal  étoit  à fon  comble  j & ce 
n’étoit  encore  qu’un  commencement  de  maux 
& de  douleurs,  en comparaifbn  de  ce  que  nous 
voions  aujourd’hui.  Les  Théologiens  étoient 
alors , comme  à préfent , affligés , perfécutés , op- 
primés'j  mais  ils  pouvoient  encore  fe  confolerèn 
voiant  que  le  poids  de  l’autorité  netomboit  que 
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VIII  AVERTISSEMENT, 
fur  eux  (èuls  , & que  la  vérité  étoit  épargnée, 
toujours  ménagée , & même  refpedtée.  Mais.  - 
hélas  ! Cette  confolatien  même  qu’ils  acheté-, 
y roient  au  prix  de  leur  vie,  ils  ne  l’ont  plus.  Ils. 

fe  réjouiroient  à prélent  d’être  e'crase's  au  grc. 
de  ceux  qui  compofent  pour  le  Pape  Clément  XI. 

CCS  funeftes Brefs,  dont kftile plein d’amertumç. 

V.  ips  faithorreur:  * coNTERANTUR,pourvuqu’op- 
Brefs  au  primés  feulement  CH  leurs  perfonnes,  ilspuffent 
fa?Vév.  s’aBurer  que  la  vérité  eftàCouvert,  &queledé- 
1703.  & pot  de  la  doârine  ôc  de  la  foi  eil  en  fureté, 
du  10.  De  fi  grands  maux  font  la  fuite  de  cette  horri- 
ble  prévention  que  les  jéfuites  répandent  6c  en- 
tretiennent par  une  infinité  de  calomnies  Ibus  pré- 
) texte  de  Janlenifme.  Plût-à- Dieu  que  ce  Recueil 
pût  contribuer  à dilfiper  ce  phantôme , qui  com- 
me le  S.  Evêque  d’Afet  le  reprélentoit  dans.une  de 
Du  J.  feslettresauPapelnnocentXI.dila  caufe  d’une 
juillet  partie  des  maux  de  l’Eglife  ôc  un  obltacle  invinci- . 

bJe  à tous  les  remedesqu’on  y voudroit  apporter. 

; ,,  Ce  que  nous  voions  tous  les  jours  par  ex-  • 

„ périence,  Très-faint  Pere,  “ écrivoic-il  au 
Pape  qui  avoit  alors  deffein  * de  condamner  la 
morale  corrompue  des  nouveaux  Cafuiftes,  _ 
,,  6c  la  confiance  que  j’ai  en  la  bonté  de  Votre* 

J,  Sainteté,  me  fait  prendre  la  liberté  de  lui  di-^ 

,,  re,  qu’on  tirera  peu  d’avantage  de  la  proferip- 
„ tien  des  égarcmens  des  Cafuiftes,  fi  Votre 
„ Sainteté  n’emploie  en  même  temps fonauto- 
„ rité  Apoftolique  pour  faire  difparoîcre  le 
„ PHANTÔME  DU  JANSENISME  qui  fait  depuis 
„ fi  long-temps  illufîon  à tant  de  perfonnes. . • . 

* ç „ La  ~ 

* Il  a exécuté  ce  delTein  par  fon  Decret  du  2.  Mars 
1679.  Le  Clergéde  France  a fait  la  même  choie  dans, 
l’Allèmbléc de  1 700.  mais  on  n’a  point  dillipé  l’illu^ 
fîonique  feit  le  phantôme  du  Janfenifme. 
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AVERTISSEMENT.  ix 
t»  La  fadion  obftinée  & infatigable  des  adver- 
w faires....  a grand  foin  d’entretenir  toujours 
J)  CE  NOM  d’»ERESIE  JaNSENIENNE  QUI 

» n’a  aucun  fondement.  Ils  s’en  font  des 
i>  armes  contre  tout  le  monde  ; ils  ks  ont  tou- 
jt  jours  prêtes>  toujours  à la  main  pourrenver- 
0j  1er  tout  ce  qui  s’oppofe  à leurs  entreprifes  & 
/ à leurs  defleins.  Par  le  moien  de  cette  vaine 
>.  aceufation,  ils  décrient  les  maximes  les  plus 
w pures  de  la  morale  chrétienne  > ils  traveriênt 
« les  perlbnnes  les  plus  éminentes  en  piété  & en 
dodrine , & les  éloignent  des  fondions  ec- 
îj  cléfiaftiques.  Ils  rendent  fufpeds , non  leule- 
j>  ment  des  Théologiens,  mais  même  des  Evê- 
ii  ques  i ils  rendent  inutiles  leurs  travaux  apo- 
ii  ftoliques  & tous  les  defleins  qu’ils  forment 
„ pour  le  rétablïflement^lutairede  la  difcipli- 
yi'ne  eccléfiaftique.  Ils  arrachent  des  mains. 
9»  des  f ’eles  les  livres  les  plus  propres  à former 
„ les  mœurs' des  Chrétiens  & à les  entretenir 
,>  dans  la  piété.  Enfin  ils  ferment,  pour  ainû 
3)  dire , toutes  les  avenues  aux  moiens  les  plus 
„ utiles  pour  faire  vivre  les  enfans  de  l’EglUè 
„ d’une  manière  bien  chrétienne  & conforme 
J,  aux  réglés  de  l’Evangile. 

'•  „ Mais  ce  qui  dl  digne , très  faint  Pei« 

„ d’une  très  grande  conlidération  , c’eft  que, 

„ fous  le  prétexte  de  cette  heresie  imagi- 
,>  NAiRE  , on  n’entretient  pas  feulement  par 
„ tout  la  corruption  dans  la  morale  chrétien- 
„ ne , mais  on  fappe  par  le  fbndemenr  les  plus 
,,  conftan  tes  vérités  de  la  foi.  Car  qui  peut  voir 
„ fans  une  douleur  fenfible,  rejetter,louslenom 
„ odieux  de  Janlênifme , là  dodrine  très  pure 
33  ôc  très  falutaire  de  S.  Auguftin  & de  S.Tho- 
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„ mâs  touchant  la  prédeftination  gratuite  de 
,,  Dieu  & la  grâce  de  Jefus-Chrift  néceflàire 
„ pour  toutes  les  allions  de  la  piété  chretien- 
„ ne?  Qui  peut  entendre  fans  horreur  dans  les 
,,  chaire? , dans  les  Ecoles  > dans  les  converfa- 
,ï  tiops  traiter  de  dodtrine  erronée  & hérétique 
„ cette  doctrine  célefte  ? Ainfi  on  foule  aux. 
„ pieds  en  nos  jours  ce  prétieux  héritage  que 
„ rEglHê  a reçu  de  fes  Peres , comme  parloic 
,,  le  favant  Pape  Clement  VIII.  & quelesan- 
„ ciens  Papes  lui  ont  confervé  , & ont  défen- 
,,  du  avec  un  zele  fi  vif  & û ardent.  Ainfi  on 

voit  plufieurs  gens  avoir  la  témérité  d atta- 
„ quer  & de  combatte  des  dogmes  que  le  Pape 
,,  Alexandre  VII.  a nommé  très  Jûrs  très 
7,  inébranlables  ^c. 

Que  diroit  ce  S.  Evêque,  s’il  vivoit encore  j 
& quel  parti  prendroit-il  dans  l’affaire  la  plus 
importante  qu’on  ait  vue  depuis  long-temps 
dans  l’Eglife  , lui  qui  s’expofa  il  généreufement 
aux  plus  rigoureux  traitemens  plutôt  que  d’a- 
bandonner la  vérité  dans  la  fimple  quelîion  de 
fait  fur  le  livre  de  Janfénius  ? Héficeroit-il  à fe 
déclarer  pour  la  vérité , pour  la  juftice  , pour 
la  droite  raifon  i pour  la  vérité  qui  cft  trahie, 
fi  "bn  réçoit  la'  Bulle  fans  l’expliquer  ; pour 
la  droite  raifon  qui  ne  permet  point  d’expli- 
quer ce  qui  ne  peut  l’être  j pour  la  juilice 
qui  ne  fouffre  point  qu’on  attribue  à un  li- 
vre ou  à un  Auteur  des  fèns  erronés , im- 
pies, extravagans  que  le  texte  n’exprîme  point,, 
& que  l’Auteur  a toujours  déteftés  ? 

■ Le  I.  Aouft  1714. 
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PHANTÔME 

DU  JANSENISME: 
ou 

JUSTIFICATION 

DES 

PRETENDUS  JANSENISTES 

» 

PÀR  LE  LIVRE  MEME 

D’un  Savoiard  , Dodeur  de  Sorbonne  > leur 
nouvel  Aceufateurj  intitulé: 

/ 

Les  Préjugés  légitimes  contre  le  JunfeniJtne  : Avec 

un  Abrégé  de  PHiftoire  de  cette  erreur  depuis  U 
commencement  des  troubles  ejue  jAnfinius  ^ AL» 
u4rnauld  ont  CAufé  dans  le  monde  jufques  À leur 
pacification.  Par  un  Doreur  de  Sorbonne, 

^ TROISIEME  EDITION. 
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continue  toujours  de  répandre  dans  le  monde > 
ou  par  ignorance  , oü  par  pajjion  , ou  par  un  faux 
rc£le  contre  ce  epion  appelle  J an finifme  j on  a mieux 
aimé  abandonner  fa  caujè  à Dieu,  en  efpérant  que 
le  temps  éclair  droit  la  ^vérité,  ^ dijjiperoit  ces  faux 
. bruits,  que  de  rien  faire  qui  pût  donner  Heu  d’être 
accufé  avec  quelque  couleur  d avoir  renouvellé , fans 
ne'cejfté,  les  conteftations  pajfées,  queSaMajeJlé  a 
déclaré  ne  vouloir  pas  que  t on  réveillât. 

Mais  on  a beau  vouloir  être pac^que  avec  ceux  qui 
hàiffentlapaix , comme  parle  le  Frophete  Roi , on  m 
fauroit empêcher  i quand  ils  t entreprennent  qdonne 
f trouve  engagé  , malgré  qu'on  en  ait , dans  les 
conteflations  que  Von  voudrait  éviter. 

Ceft  l'état  oit  onefî  réduitpar lapublicationdun 
ÏÀvre  qui  a pour  titre  : Les  préjugéz  légitimes 

contre  le  Janfenifme;  avec  un  abrégé  deJ’hiftoi- 
re  de  çette  erreur  depuis  le  commencementdes 
troubles  que  Janfenius  & M.  Arnauld  ontcaufé 
dans  le  inonde  jufques  à leur  pacification.  Par 
UN  Docteur  de  Sorbonne. 

Ce  feul  titre  fait  voir  que  rien  certainement  ne 
pouvoit  être  plus  contraire  aux  intentions  duRoi<é‘ 
aux  ordres  qu'il  avait  donnés , lors  que  f confor- 
mant aux  Brefs  du  Pape  Clement  IX.  il  a vostlu 
affermir  la  paix  dans  les  Eglifes  de  fin  Roiaume. 

Mais  T Auteur  de  ce  Livre ft  emporté  a cru  pouvoir 
fans  firupule  ne  peint  avoir  d'égard  à ces  ordres  du 
Roi,  parce  quiln'ejlpas  né fin fujet.  Il n'apointeu 
honte  d'avoir  recours  à cette  méchante  r a fin , pour 
montrer  qu'iln'a  point  été obîigé  dy  déférer , ^ quoi 
que  fa  qualité  de  Doéleur  de  Sorbonne  lui  dût  donner 

plut 
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plus  de  reJpeBpour  les  volontés  de  S.  M.  il préte7sd que 
celle  de  Savoiard  lui  donne  droit  de  71e  garder  aucune 
mejùre , pour  rallumer  le  feu  qtéEUe  a voulu  éteindre 
en  d^endant  exprejfément  de  ne  fi  plus  faire  les  uns 
aux  autres  desreprochesinjurieux  de fiéîe^  départi. 

yamais  au  contraire  on  a fait  ce  s reproches  d'u^ 
ne  maniéré  plus  emportée  3 ^ qui  obligeât  davanta- 
ge ceux  à qui  on  les  fait  de  ne  point  demeurer  dans 
le  fUejue.  Car  dans  le  même  temps  que  cet  Auteur 
^ détruit  lui-même  comme  faux  injujles  les  plus 

‘ grands  prétextes  qtion  avoit  pris  jujques  à lui  de 
décrier  les  prétendus  fanfinifies:  S'  qu'il  n'en  laif- 
fe  qfiun  fiul , dont  il  7te  leur  a pu  faire  un  crime 
que  par  une  extrême  ignorance,  il  ne  laijfi  pas  3 ou- 
tre les  injures  atroces  3 dont  il  déchire  les  per fonnes 
en  particulier  , de  les  repréfinter  en  general  comme 
un  parti  de  gens  révoltés  contre  PEglife  , qui  s'en 
étant  féparés  par  le  fehifine  rPont  plus  de  part  au 
nom  de  Catholique  > qui  en  font  fi  notoiresnent 
un  corps  féparé3  que  la  plus  grande  partie  de  fin  li- 
èvre confiée  à faire  voir  3 à ce  qu'il  prétend , qu'on 
peut  appliquer  aux  fanfénifies  tout  ce  qu'on  a dit 
dans  le  Livre  des  Préjugés  légitimes  contre  les  Cal- 
vinifies,^ pour  montrer  quec'efi  une  ficiété  fehifina- 
tique  qu'on  a pû  ^ dû  rejetterj  avant  même  que 
déxaminer  ce  qu'elle  enfiig7ioit. 

Il  faudrait  n' avoir  gueres  de  religion  pour  n'être 
pas  touché  de  ces  reproches , qui  ne  pourraient  être 
isidifiêrens  qu'à  des  libertins  -^  ^ les  rejfe7itanî  com- 
me on  le  doit  3 ce  ferait  avoir  bien  peu  de  charité  que 
d'en  laijfer  empoifonner  une  infinité  de  perjonnes fi?n- 
ples  , qui  fint  capables  de  lire  un  libelle  de  la  taille 
de  celui-là  3 éc  incapables  de  reconnaître , que  ce  qu'on 
y dit  avec  tant  de  confiance  efi  plein  de  faujfités 
de  menfonges  à Pegard  du  fait  j ^ à l'égard  du 

droit 


V 


1^ 


PREFACE. 

droit,  de fuppofttiom  erronées ^ au' on  a la  hardie/Te 
attribuer  à toute  tEglife  , ^ d’en  faire  le  fin- 
ement des  plus  injurieufes  déclamations  contre  le 
Phantome  du  yanfènifine. 

On  n’écrit  donc  que  par  un  devoir  indipperdable.  Et 
pour  ne  rien  dire préfentement  quedabfolumentnécef 
Jarre  ^ je  me  réduirai  à montrer  que  ce  nouvel  Accu- 
fateurefi  dune  part  le  plus  emporté é' le  plus  outra 

£eUX  de Ceuie aui nvt /rri*  i 


—J—  -J-  » .y»  « » autre  le  plus  propre  a les  juRi- 

fier,  & a leur  fourni  des  preuves  demonftratives 
de  leur  innocence.  Et  je  remettrai  aune  autre  temps, 

fi  on  juge  quecela  en  vaille  lapeine , dparler  desfauf- 

f^és  , deshouilkries,  é-  des  impertinences  de  fon 
' &delabfurdité de  cequifaitlaprinciLle 

partie  de  ce  bel  ouvrage,  qui  e(l  lextravagantf ap- 
plication des  Prfjugés  légitimes  contre  Us  CalvZi- 
fies  À la  prétendue  fefle  des  JanJéniftes. 

J’ai  ENCORE»»  mot  à direfur  P Approbation  qui 
par  Oit  a la  tetede  ces  Préjugés. On  auroit  eu  de  la peine 
a s imag^qu  unLivre  où  des  gens  d’honneur  font 
traités  dune  maniéré  fi  outrageufe,  & où  des  erreurs 
^^”ffi^ffifjropoféescom?nedesprincipesinconte- 
fi^l>l^heutpuetre  approuvé  par  deux  Doaeur s de  Sor- 
bonne.  Cependant  on  a mis  dès  la  prémiere page  Avec 
Approbation  des  Dodteurs:  & cette  Approbation 
Je  voit  en  ces  termes  au  commencement  du  Livre' 

_ ,,  Nous  Doaeursde  la  Maifonér  Sociétéde  sôr- 
„ bonTK,certfons  qu’un  Livr/ qui  apour  titre:  Pré- 

„ ‘deeabregee  de  rette  erreur;  compofipar'm 
” «e contient  rien  mi  Ttifiit 

” Slr/lT-  tEplifRondne. 

»i  ^onné a Pans  ce  2.  Janvier , l’An  lôSe 

Charton. 

^and 
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^and  ce  Livre  me  tontha  entre  les  mains , je  Jà- 
voislien  que  ces  deux  'Doreurs  M.  Charton  Grand' 
Fénitencier  de  Notre  Dame,  df  M.  Des  Févriers  Pro- 
fejfeur  de  Sorbonne  ét oient  morts  : ce  qui pouvoit  retr- 
dre  cette  Approbation  fujpeéie.  Mais  je  n’ojbis  néan- 
moins croire  qd on  eût  été  ajjèz  hardi  pour  antidater 
une  Approbation , en  V attribuant  à deux  Dodeurs 
morts  qui  n'auroient  plus  été  en  état  de  la  defavouer. 
Cependant  j'ai  prié  un  de  mes  amis  de  s'enquérir  Ji  l'on 
trouvoit  dans  les  Begijlres  de  la  Faculté  que  cette  Ap- 
probationeûtétéfuppliéc  t df  en  quel  temps  précijé-  , 
ment  étaient  morts  ces  deux  Dodeurs.  On  rtiaréposi- 
du  qu'il  neparoijfoit  point  par  lesRegiJlres  de  la  Fa- 
culté qu'on  eût  demandé  permijjion  d'approuver  ce 
JJvre , dt'qtfeces  deux  Mejjîeurs  étaient  morts  ajfez 
près  Funde  l’autre  vers  la  fn  du  mois  de  Décembre 
1(^84.  Ils  n'ont  donc  pu  approuver  ce  Livre  le  2.  de 
yanvier  1^85.  dt‘  on  n'a  pu  le  JûppoJèr  que  par 
une  inftgne  mauvaife  foi. 

Il  ejl  vrai  que  je  viens  Rapprendre  qu'il  y a un 
autre  M.  Charton  Coufn  du  feuGrandPénitenciery 
qui  eft  aujfî  Dodeur  de  la  Société  de  Sorbonne  3 
qui  étant  vivant  pourra  dire  que  c'ejl  lui  qui  à 
fgné  cette  Approbation,  fe  n'ai  rien  à dire  Jùr 
cela.  C'eji  à lui  à fi  déclarer.  Mais  étant  cer- 
tain-qu'à  t égard  de  M.  Des  Terriers  on  a fait 
ftgner  un  homme  mort , c'efi  une  préemption  qu'on, 
a pu  en  faire  autant  à l'égard  de  l’autre  Appro- 
bateur ; df  qu'ainfi  on  a droit  de  croire  que  Char* 
ton  e/i  le  Grand  Pénitencier  j jufques  à ce  qu'il  - 
paroijfi  un  autre  Charton  ■)  qui  veuille  bien  prendre 
fur  foi  le  peu  R honneur  qu'il  y a Ravoir  approuiré 
un  Ji  méchant  Livre.  , 
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SavoiardT>o6ieuf  de  Sorbonne 
leur  nouvel  Accufateur^ 

INTITULE’ 

Les  Prjjf^es:>  légitimes  contre  le  JanfemJme, 


CHAPITRE  I. 

' §iue  les  Préjugez  du  Dodeur  Savotard  n^antpu  ‘ 
- être  imprimez  en  France,  parce  qu'on  y a jugé , 
qu'ils  troublaient  la  paix  de  tEglifè,  ér  qu'ils 
■ étaient  trop  injurieux. 

Te  ne  me  donnerai  point  la  peine  de  pénétrer 
les  raifons  qu’a  eu  l’Auteur  des  Préjugez  de 
n’y  pas  mettre  fon  nom , & je  le  laifferai  vo- 
lontiers dans  robfcurité  qu’il  a a^eétée.  Je  ne 
-,  -A  veux 


I 


a Ijc  Fhantème 

ré'Jr  tnênie  rien  dire  des  conjeâures  qu*on  a 

produites  en  public  : & je  n’y  aurai  aucun  égard, 

Îuoiqu’on  les  ait  propofées  comme  certaines, 
/idée  que  pourra  donner  de  cet  ouvrage  ce 


qu’on  a à en  dire  dans  la  fuite,  fera  juger  fans 
doute  qu’il  y a de  la  charité  & de  la  juftice  à ne 


doute  qu’il  y a de  la  charité  & de  la  juftice  à ne 
l’artribuer  à perfonne  qui  le  puifle  defavouer. 
On  fe  contentera  donc  d’en  marquer  l’Auteur 
par  les  qualités  qu’il  a bien  voulu  lui -même 
nous  découvrir , de  Daéieur  de  Sorbome  & de 
fujet  du  Duc  de  Sevoye  : auxquelles  on  ajoutera 
encore  celle  à’ Abbé  , parce  que  fon  Epitre 
dédicatoire  à ce  Prince  peut  fane  penfer  qu^il  eft; 
du  nombre  de  ceux  à qui  on  la  donne  commu- 
nément dans  le  monde.  Et  ainfi  comme  il 
fera  nécefTaire  de  parler  fbuvent  de  lui  ) il 
trouvera  bon  que  ^ur  éviter  les  circonlocu- 


tions-importunes  > on  l’appelle  feulement  ou 
Mr.  l’Âbbé,  ou  le  DoâeurxSavoiard. 


Je  favois  quelque  chofê  de  l’aventure  de  fbn 
ouvr^e^dc  néanmoins  je  n’en  aurois  pas  parlé  s’il 
ne  l’avoit  conté  lui-même  : on  ne  fçait  à quel 
ddfein  , puis  qu’elleétoit  {^us  propre  à décrier 
fon  livre,  qu’à  en  faire  avoir  de  l’eftime.  Il  dit. 
que  la  copie  ayant  été  envoyée  dans  une  des  plus 
grandes  villes  de  France  , c’eft  à dire  à Lion , 
dès  que  le  Magiftrat  eut  découvert  qu’on  l’im- , 
primoit,  le  Libraire  fut  obligé  de  s’enfuir,  de 
ks  ouvriers  mw  en  priibn.  Il  fait  auffi  enten- 
dre que  le  Mânuferit  fur  lequel  on  travailloit, 
fut  envoyé  par  ce  Magiftrat  à feu  Mr.  leChati- 
celier,  afin  fans  doute  qu’il  jugeât  fi  on  devoit; 
laiffer  imprimer  une  telle  piece.  Et  comme  > 
il  paroît  que  ni  l’Auteur  ni  fes  amis  n’ont  pu 
rien  obtenir  fut  cela,  quelque  crédit  qu’ilsayenc 
en  ces  fortes  de  matières,  c’eft  en  vain  qu’il  vou- 

droic 


du  JanfemÇm^  Chap.  I.  \ ^ 
droit  faire  croire  que  tout  ce  bruit  ne  s’étoit 
fcdt,  que  parce  qu’on  n’avoit  pas  eu  de  Privilè- 
ge. Car  qui  auroit-il  eu  de  plus  facile  que  d’en 
avoir  un,  s’il  n’y  avoit  rien  eu  dans  ce  livre  de 
contraire  aux  intentions  de  Sa  Majefté  pour 
entretenir  la  paix,  ôc  d’exceflivement  injurieux 
contre  les  perfonnes? 

Il  donne  lui-même  à connoître  qu’on  a dit 
dans  le  monde, que  deft  pour  ces  deux  raiions 
qu’on  a arrefté  fon  livre.  Mais  il  prétend  que 
l’on  fê  trompe,  & que  la  première  raifon  ne 
peut  être  véritable , parce  qu’on  a laifle  impri- 
mer le  livre  * du  P.  le  Porc*  Pauvre  efprit  ! qui 
ne  voit  pas  que  le  public  conclura  de  là  contre 
lui-même , qu’il  faut  donc  que  fon  livre  foit 
dans  une  degré  extraordinaire  de  malignité, 
puiique  ceux  qui  ont  eu  affez  de  crédit  pour 
faire  paffer  celui  de  ce  Pere , n’ont  pas  cru  en 
avoir  affez  pour  taire  paffer  le  fien. 

Une  autre  preuve  qu’il  emploie  dans  fa  Pré- 
face , pour  montrer  qu’on  auroit  tort  de  lu! 
reprocher  d’avoir  troublé  la  paix,  fait  voir  que 
fon  aveuglement  ou  fon  ignorance  lui  font  dire 
à tort  & à travers  tout  ce  qui  lui  vient  dans 
l’efprir,  fans  fê  mettre  en  peine  s’il  eft  vrai 
ou  faux.  Cet  MeJJtsurs,  dit-il,  ont  compilé HO\j~ 
VELLEMENT  dans  leur  VenderokïUs  tout  ce 
^ils  ont  écrit  deplusjùbtil  ^ de  plus  captieuse, 
four  la  d^enfi  de  yanfinius^  ils  Pont  mis  en  làa- 
thti  (fr  Pont  publié  dans  toute  P Europe  , fans 
craindre  de  troubler  cette  profonde  paix  dont  ils 
font  les  zélateurs  eptand  on  écrit  contre  eux.  Si 
A 2 notre 

* Les  fèotimens  de  S.  Auguftiii  fur  la  grâce  op-  y 
pofés  à ceuxde  Janfenius.  i(j8x.  ' 
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notre  Dodleur  Savoiard  avoit  lû  lui-même  le 
livre  dont  apparemment  il  ne  parle  que  fur 
quelque  méchant  mémoire  qu’on  lui  en  aura 
donné,  il  auroit  Içu  qu’il  ne  s’appelle  point 
(Venderokius,  mais  Wendrockius;  que  ce  n’eft 
point  une  compilation  de  ce  qu’on  avoit  écrit 
de  plus  fubtil  pour  la  défenfe  de  Janiênius, 
mais  une  tradudion  en  Latin  des  Lettres  Pro- 
vinciales, avec  des  Notes  & des  Dilfertations, 
où  les  plus  grands  principes  de  la  Morale  Chré- 
tienne font  expliquez  d’une  maniéré  aufli  élo- 
quente qu’edifiante  & folide;  & que  ce  livre 
aiant  été  fait  & donné  au  public  plus  de  dix  ans 
avant  la  paix,  rien  n’eft  plus  ridicule  que  de 
fuppofer  que  c’eft  nouvellement  que  ces 
jMcftieurs  l’ont  compilé  publié par  toute  r Eu- 

rope fans  craindre  de  troubler  la  paix:  comme 
s’il  eût  été  à craindre  qu’on  ne  la  troublât  dix 
ans  avant  qu’elle  fut  faite.  Cependant  il 
tromphe  après  tant  de  fauftetez.  & d’imperti- 
nences : & il  en  tire  cette  conclufion  outrageu- 
fe  : Il  ejl  donc  jufte  que  les  e/fans  de  lumière  ne  fe 
laijfent  pas  JùrpaJfer  en  prudence  auxenfans  de 
tenebres:  ils  fe-  rendr oient  fans  doute  coupables 
et  une  négligence  très-crimineUe , s* ils  avoient  moins 
de  zele  pour  la  défenjè  de  la  vérité t que  les  en- 
ytemis  de  l EgUJè  en  ont  pour  la  d^enje  du  meiu 
finge.  On  lailfe  à ceux  qui  auront  lu  le  Wen- 
drock  & le  Doéteur  Savoiard , de  mettre  cha- 
cun des  deux  dans  le  rang  qu’ils  jugeront  en  leur 
confcience  lui  être  dû,  parmi  les  esrfans  de  lumière^ 
ou  parmi  les  enfans  detenebres\  parmi  les  amis  de 
l'EgUJè»  ou  parmi  fes  ennemis  ; parmi  ceux  qui 
écrivent  pour  la  defenfe  de  la  vérité , ou  parmi 
ççux  qui  écrivent  pour  la  d^fe  du  menjônge. 
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Ce  qui  eft  certain , c’eft  que  le  Doâeur  Sa- 
voiard  mettant  fa  prudence  & fon  zele  à avoir 
écrit  depuis  la  paix , fans  fe  mettre  en  peine  ^il 
la  troubloit>  il  eit  très-faux  qu’il  ait  pu  être 
porté  à cette  forte  de  prudence  par  l’exemple  de 
Wendrok,  qui  n’a  écrit  que  long-temps  avant 
la  paix. 

Mais  la  maniéré  dont  Mr.  l’Abbc  fe  défend 
du  fécond  reproche  qu’il  avoue  qu’on  lui  a 
fait)  eft  encore  plus  furprenante.  On  s’eft 
plainte  dit-il,  que  je  traitois  mal  des  perfonnes 
d’honneur  & des  compagnies  célébrés.  Et  loin 
de  prétendre  qu’on  luifa&  tort  en  celai&  qu’il 
n’eft  point  vrai  qu’il  ait  offtnfé  perfonne  par  des 
termes  injurieux  j dans  cet  endroit  même  pâ 
on  s’attendoit  qu’il  fe  mettroit  en  peine  de  jufti> 
fier  fa  modération  , il  fe  foit  un  honneur  de  fe 
proftituer  à la  médifance^  Jufques  à y employer 
les  plus  vilaines  injures.  Car  que  pourroit-on 
dire  de  pis  d’un  homme  perdu  de  confcience* 
qui  auroit  vieilli  dans  l’hypocrilie  & dans  la  dé- 
bauche , que  de  l’appeller  un  vieux  Tartuffe.  * 
Et  c’eft  ce  que  Mr.  l’Abbé  dit  en  propres  ter- 
mes d’un  Prêtre  & d’un  Dodeur  , qui,  grâ- 
ces à Dieu,  n’a  jamais  donné  fujet  d’être  pris 
pour  un  hypocrite  ni  pour  un  fripon.  On  fait 
bien  de  ne  fê  pas  nommer  quand  on  s’emporte 
à de  tels  excès.  Car  la  juftice  n’eft  pas  enco- 
re tellement  bannie  de  la  terre,  qu’on  ne  pût 
fê  la  fwe  rendre  contre  une  û infâme  calomnie 

A 3 à 


• H eft  vrai  que  j’ai  traité  aflèz  durement  la 

perfonne  de  Mr.  Arnauld mais  je  n'ai  pas- 

cru  pouvoir  dire  la  vérité,  8c  ne  pas  blâmer  la  con- 
duite de  ceViEux  Tartuffe,  que  la  juftice  duRoj 

Très-Chxé^  a rendu  fugitifdaos  la  Hollande,  8cc 
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\ quelque  tribunal  que  Ton  s’adreffat.  MaiV 
les  coupablès  dans  ces  rencontres  trouvent 
leur  punition  dans  leur  crime  même.  Ce  font 
des  ordures  qui  ne  peuvent  falir  que  ceux  qui 
les  manient.  Des  injures  ù brutales  (ont  l’op- 
probre de  ceux  qui  en  barbouillent  leurs  livres. 
Mais  ce  qu’il  y a de  plus  (candaleux>  eft  qu’un 
Prêtre  Catholique  n’ait  point  eu  de  honte 
jmitn.  d’emprunter  celle-là  du  plus  medifant  des  he-, 
retiques  , qui  a voulu  le  premier  publier  dans’' 
le  monde  , ce  que  le  monde  n’étoit  pas  trop 
difpofé  de  croire  » que  Mr.  Arnauld  cft  un 
Tartuffe. 

On  peut  juger  par  un  tel  préambule  quel  doit 
être  le  portrait  que  le  Dodteur  Savoiard  fait  de 
M.  Arnauld  dans  le  corps  de  Ion  ouvrage. 
On  fera  obligé  d’en  parler  en  d’autres  lieux. 
Ce  que  j’en  ai  dit  ici  n’a  été  que  pour  faire  re* 
marquer , que  par  fon  propre  aveu  on  n’a  pas  ' 
approuvé  à la  Cpur  de  France  cette  vilaine 
maniéré  de  traiter  des  perfonnesj qui,  pour  n’y 
être  pas  en  faveur , n’y  font  pas  neanmoins  en 
fi  mauvaife  eftime  que  ce  déclamateur  a cru. 
On  lui  a donc  fait  jullice  en  fupprimant  fon 
libelle:  & par  là  on  auroit  à cet  égard  mainte- 
nu les  chofes  dans  l’état  où  S.  M.  a voulu 
qu’elles  fuiïent  au  temps  de  la  paix,  fi  perdant 
le  refpeét  qu’il  devoir  avoir  pour  le  jugement 
qu’on  avoit  porté  de  Ton  livre,  il  ne  fe  fût  opi- 
niâtré à le  donner  au  public,  enlefaifant  im- 

I)rimer  a Geneve,  d’où  il  a été  porté  en  Hol- 
ande , pour  fatisfàire  la  fotte  vanité  quîil  té- 
moigne avoir  eue  de  donner  une  idée  plus  na- 
turelle & plus  parfaite  du  prétendu  Janfcnifme, 
que  toutes  celles  qu’on  en  avoit  données  juf- 

ques. 


du  JanJèmJme.  Chap.  1.  y 

ques  ici.  La'  qualité  d’étranger  lui  a fait  aoire 
que  tout  lui  étoic  permis  > fans  Ce  mettre  en 
peine  des  maux  qu’il  feroit  à l’Eglife,  en  la  re- 
préfentant  fauflement  divifée  en  elle  même  par 
un  parti  qu’il  feint  lui  être  rebelle > lors  qu’elle 
ne  peut  être  trop  unie , pour  travailler  avec 
fruit  à la  parfaite  réunion  de  tant  de  perfonnes 
que  le  fchifme  & i’herefie  en  avoient  retran- 
chées. Il  ne  lui  a pas  plu  aufH  de  conûderer, 
que  jetcant  par  la  publication  de  fon  livre  ceux 
qu’il  y déchire  fi  auellement  dans  la  neceflité 
de  fe  défendre  » il  feroit  regardé  avec  indigna- 
don  par  tous  ceux  qui  aiment  la  paix»  comme 
îin  boutefeu  qui  a voulu  fe  iignaler  en  la  trou- 
l)lant.  Car  à qui  pourra-t-on  s’en  prendre  du 
renouvellement  de  ces  difputes»  finon  à celui 
qui  non  feulement  a conçu  ce  méchant  delTeiny 
mais  qui  s’eft  obfliné  à l’executer  malgré  les  dé- 
fenfes  du  Confêil  du  Roi»  qu’il  ne  nie  pas  qu» 
ne  lui  aient  été  connues  » mais  auxquelles  il 
prétend  n’avoir  pas  été  obligé  de  déférer,  par- 
ce qu’il  n’efl  pas  né  fujet  du  Roi:  comme  s’il 
ne  {ufiBfoit  pas  d’avoir  le  rang  que  donne  dan» 
le  royaume  la  qualité  de  Doâeur  de  Sorbonncr 
pour  être  obligé  de  fê  conformer  à fes  régle- 
mens»  & fur  tout  de  ne  rien  faire  qui  en  trou- 
ble la  tranquillité.  11  a dotic  rendu  inutile  par 
(bn  opiniâtreté  & fa  defbbéiffance  la  fâge  pré- 
voiance  du  Confêil  du  Roi,  qui  n’avoic  pas 
voulu  fouârir  que  ce  livre  f^icieux  parût  eçi 
public.  Car  étant  maintenant  entre  les  mains- 
de  tout  le  monde»  il  n’y  a plus  qu’une  réponlè' 
qui  en  puifTe  empêcher  les  mauvais  efifets; 
On  fçaic  afTez  qu’il  y a un  grand  nombre  de 
perfonnes».  qni  travailleront,  à.  le  répandre  par 
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tout , & qui  l’appuieront  de  leur  crédit.  Ceux 
qui  le  liront,  ne  pourront  pas  deviner,  fi  ce 
font  des  veritez  ou  des  menfonges  qu’on  leur 
débite;  fi  le  parti,  dont  on  leur  tait  une  fi  af- 
freufe  peinture,  eft  réel  ou  chimérique  ; fi  les 
gens  qu’on  y déchire,  font  coupables  ou  inno- 
cens.  Que  fi  ce  font  des  raédifances,  com- 
me c’en  font  certainement,  il  eft  du  droit  na- 
turel de  ne  pas  fouffrir  qu’on  nous  en  noirciflè: 
il  ell  de  la  charité  d’empêcher  que  les  fimples 
ne  s’en  laiflènt  prévenir,  & ne  s’engagent  par 
là  en  des  jugemens  temeraires  qui  peuvent 
être  de  fort  grands  pechez:  il  eft  de  l’amour 
qu’on  doit  avoir  pour  l’Eglilê,d’y  entretenir  la 
paix,  en  détruifant  les  faux  prétextes  que  don- 
ne ce  livre  d’y  entretenir  le  trouble  par  la  ter- 
reur panique  d’une  divifion  imaginaire.  Il  eft 
donc  jufte  que  l’on  fçache  gré  à l’Auteur  de 
cette  Réponfe,  d’avoir  défendu  tant  de  per- 
sonnes innocentes;  & que  s’il  y a quelque  cho- 
fe  de  fâcheux , en  ce  qu’on  y parle  de  chofes 
dont  on  auroit  mieux  aimé  fe  taire  ,’  on  l’impu- 
■ te  à l’agreflèur, 

CHAPITRE  II. 

Combien  VAutevr  de  ce  Làvre  efi  injurieux  ^ ew- 
porté  contre  les  prétendus  fanfenifies. 

N s’étonnera  peut-être'  qu’ayant  entrepris 
•'^de  juftifier  les  prétendus  Janfeniftes  par  le 
livré  même  de  leur  nouvel  accufateur,  je  ne  laiflTc 
pas  de  dire  ici  qu’il  leur  eft  très-injurieux, 
ài  qu’on  ne  peut  gueres  s’etnporter  contre  eux 
avec  plus  de  paffion.  Car  cela  étant,  dira-t- 

on. 


Si  JanJhùfme,  Chap.  IL  <)? 

^ , comment  pourroit-il  être  propre  à faire' 
voir  leur  innocence  ? Cependant  l’un  & l’autre 
eft  très-veritable  : & l’un  fans  l’autre  auroit 
tnoiha  de  force  pour  les  juftifier.  Car  ce  qui 
leur  e.'t  avantageux  dans  ce  livre  pourroit 
être  fulpeél  de  coUufion , s’il  n’étoit  accon> 
pagné  des  plus  violentes  marques  d’animofité' 
& d’aigreur , qui  ne  lailTcnt  aucun  lieu  de  croi- 
re qu’il  les  ait  voulu  épargner. 

Ceft  aflurément  le  jugement  qu’on'  en  por-- 
rera  quan^  on  aura  vu  la  maniéré  dont  il  parle 
d’eux.  On  n’en  rapportera  que  quelques  en- 
droits. Car  pour  les  ramalTer  tous,  il  faudroic 
copier  prelque  tout  le  livre. 

Dans  l’Epitre  dédicatoire  il  promet  à for»' 
Prince , de  lui  faire  voir  toute  la  difformité  du' 
vrai  JanJèniJrne , gwi  lui  donnera-  une  jujle  hor^- 
reur. 

Il  fe  vante  ^’iV  tirera  le  rideau,  qui  a caché’ 
d plujîeùrs,  même  parmi  les  Spavans,  le  portrait' 
véritable  d une  fiéfe  maintena',tt  réprouvée  de  Dieu^ 
^ des  hommes. 

Il  faille  politique,  5c  pour  animer  Son  AI>- 
telTe  Royale  de  Savoie  contre  cette  fefîe  réprou-^ 
vée  S Dieu  ^ des  hommes,  if  tâche  de  lui-je^ 
ter  l’effroi,  dans  le  cœur,  en  lui  rcpréfentant- 
d’un  ton  tragique,  les  Empires  cent  fois  renverf- 
fez.  par  la  fureur  de'  ceux  qui  ont  off  fi  révol-^ 
ter  contre  l'empire  S la  foi  ^ Ur  royaume  dt^ 
Jefus-Chrift. 

Il  veut  qu’ôn  ne  les  regardé  que  comme  lês' 
ennemis  de-  tEglifi.  Et  c’eft.fur  cela  qia’il  fè 
ftit  une  faufïè  confcicnce  en  prétendant 
fi  firoit  rendu  coupable  S une  négicg/ence  très-cri»- 
mneüe  f.  iii  «voit  eu  moins.de  xalepour  lu'défènfis' 
, . A*  fi  dè’ 
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delà  vérité t^ue  /<?j  ENNEMIS  DE  l’EglîS& 

four  la  défenfe  au  menjonge.  ^ 

La  palîîon  dont  il  elt  tranfporté  contre  tout 
ce  qui  s’appelle  JanJènîJme  ou  JanJèntfle , eft 
comme  un  démon, qui  l’agitant  fait  qu’il  s’érige 
en  Prophète  pour  prononcer  cet  oracle  : ^ih 
foient  perfuadez  ^ue  dans  peu  de  temps  PEgli/è  Bo~ 
moine  mettra,  du  confentement  de  tout  le  monde, 
Janfenius  dans  la  lifie  des  hérétiques. 

Il  n’y  a point  de  milieu  ^ il  faut  qu’il  ait  per- 
du le  fens,  ou  qu’il  foit  Prophète.  Car  s’il  n’a 
point  d’autre  raifon  d’aflurer  cela , que  celle 
qu’il  en  donne  en  ces  termes , puijque  nous 
voyons  dfya  les  Conjlitutions  des  Papes  imprimées 
avec  les  Conciles  generaux  tenus  contre  les  herejîar- 
^es\  on  le  doit  plaindre  comme  ayant  le  cer- 
veau bleflfé.  Que  fi  ce  n’eft  point  fur  cela  qu’il 
f’eft  appuié  pour  prédire  une  chofe  fi  furpre- 
nante  & fi  hors  de  raifon,  il  faut  donc  qu’il  dilè» 
que  c’eft  un  efprit  blanc  ou  noir  qui  lui  a révé- 
lé que  l’Eglife  Romaine  doit  &ire  bientôt  une 
lifte  des  heretiques  ; qu’elle  eft  refolue  de  mettre 
yanjènius  dans  cette  lifie  ÿ que  cela  fe  fera  dans 
peu  de  temps & que  ce  fera  du  consentement  de 
tout  le  monde. 

C’eft  dans  ce  même  endroit  qu’il  compare 
les  Janfeniftes  aux  plus  grands  herefiarques; 
qu’il  veut  qu’on  les  regarde,  comme  des  Go- 
liaths  ennemis  du  peuple  de  Dieu  j & que  le 
flattant  d’être  celui  qui  les  doit  renverfer , il 
prédit  encore  : fiue  le  Ciel  ne  manquera  pas  de 
fufiiter  des  Davids  contre  ces  Goliaths'.  ce  qui  lui 
fait  ajouter,  ^il  alsandonne  à la  providence  du 
Seipteur  la  defiinée  et un  ouvrage  qui  n^a  pour  hstt 
que  la  défenfe  de  P héritage  de  Jefus-Chrifi, 

Dans 


Di.  ' 


tàr  yanpntjme.  Clôap:  ITT  rr 

Dans  ce  qu’il  appelle  le  corps  de  fon  ouvra- 
ge, qui  eft  l’application  à la  prétendue  feéte 
des  Janfeniftes,  de  ce  qui  a été  dit  contre  The-  ’ 
refie  de  Calvin  dans  les  Préjugez  légitimés 
contre  les  Calviniftes  : On  fera  wir,  dit-il,^* 
qu'indépendemment  de  la  dijcu^on  particulière  de' 
ce  qui  parait  au  dehors  du  parti  des  Janfeniftes  »■ 
ce  parti  eft  dangereux  3 & qu'on  ne'  peut  les> 
fiivre  Skm  RISQUER  son  salut  ETERNELr 
Il  fait  paflTer  fes  jugemens  téméraires  & cri- 
minels pour  le  iêntiment  commun  de  tous  les 
Catholiques.  Ils  ne  peuvent , dit-il,  s'exempter p:  * 

de  cet  examen  3 en  difant  qu'ils  ne  veulent  pas  fir-^ 
tir  de  l'Eglift-  Catholique.  Car  ils  ftaveîH  que  ’ 
tous  ceux  qui  ne  /ont  pas  prévenus  de  leurs  maxh  ■ 
mes  regardent  leur  parti quoique  lié’ extérieure^- 
ment  a tEglige  Romaine . coMNlE  UN  PARTI 
OÙ  ON  EST  EN  PERIL  DE  SE  PERDRE  E-- 
TERNELLEMENT. 

Je  ne  m’arrête  pas  aux  calomnies  : elles  iônt  : 
fans  nombre.  En  voici  feulement  un  exem-- 
pie.  Tous  les  difeours  ér  tous  les  Ecrits  de  Vort" 

Royal  ne  refpirent  qu'u?te  malignité  noire  , • ^ unes 
hai?te  implacable  contre  les  Theolo^em-  de  PEglifts 
contre  ft s Evêques; 

Comme  dès  le  titre  dé  fon  livre  il  mct  M!- 
A'rnauld  à la  telle  du  prétendu  parti  qu’il  a en»- 
trepris  d’exterminer , fa  palfion  n’ell  jamais^ 

■plus  ardente  ni  plus  envenimée  que  quand  ilt 

K rie  de  ce  Doélèur,  qu’on  eft  afluré  qui  üc= 
jamais  ofFenfé  en  la  moindre  cho'e.  • Il  fait- 
alTez  entendre  dans  fon  avertilTement , que  cela» 
n’avoir  pas  été  trouvé  bon  à la  Cour  de  Fran^ 
ce.  Et  on  a -vu  que  la  maniéré  dont  il  s’en  dé^- 
fèndiic  ppttvoit  être  plus  outrageulê.'-  Car-c’éftt 
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en  prétencbnt  que  ce  qu’il  devoit  à \t  vérité  b9 
lui  avoit  pas  pe;mis  de  traiter  moins  mal  ce 
vieux  Tartuj^.  On  peut  juger  par  là  fi  ce 
qu’il  en  avoit  dit  dans  ion  Livre  devoit  être  foa 
modéré. 

On  n’en  rapportera  que  deux  ou  trois  eo- 
droits.  Après  avoir  dit  que  M.  Arnauld  eft 
frere  de  M.  l’Evêque  d’Angers  & Oncle  de  M. 
de  Pomponne,  ce  qui  l’auroit  du  porter  à en  ' 
parler  avec  quelque  modération . voici  comme 
il  fe  déchaine  contre  cet  objet  de  fon  zele  a- 
P.  04.  mer:  Celui  dont  nous  parlo?u.,  dit-il  , a recueilli 
tout  ce  que  ta  maligmté,  tefprit  de  Jlngulariti,  de 
féiition,  éî‘  ^ cabale , un  naturel  inquiet  cha» 
grin,  un  fond  inépuisable  de  ÿréfomption  ^ de  va-i- 
nité  i peuvent  infpirer  de.  haine  non  feulement 
contre  tes  JeJùiteSt  mais  encore  contre  tous  ceux 
qui  ne  fint  pas  attacher  aveuglément  à fèsjèn- 
timens.  On  auroit  été  bien  aife  de  ne  trouver 
des  chofes  de  cette  nature.,  que  dans  les  livres 
de  M.  furieu.  Car  fouiller  dans  le  cœur  des 
gens  pour  les  charger  de  tous  les  vices  fpirituels 
que  l’on  peut  imputer  à qui  que  ce  foit.qpand 
on  iê  contente  d’en  faire  une  kyrielle  d’injures 
fans  en  donner  aucune  preuve,  c’eft  propre*- 
ment  le  métier  des  médifans  de  profefiion.  Ota  . 
s’y  peut  fignaler  fans  peine  : il  ne  faut  pour  cela 
qu’avoir  d’un  côté  beaucoup  d’effronterie  fans 
efprit  ôc  fans  jugement}  & de  l’autre  avoir  ou- 
blié ce  que  dit  S.  Paul,  lesmédijam  nerom 
treront  point  dans  le  royaume  de  Dieu. 

11  joint  à cette  médilance  generale  un  fait  qui 
efl  de  la  derniere  fauflèté , accompagné  d’une 
preuve  qui  eft  de  la  derniere  impertinence. 
^and  it  étoit»  dit-il  ^ fur  tes  bancs  de  Sorbonne^ 

it 
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parut  tnctm  i la  nouveauté-^  ^ on  le  regar- 
dait déjà  tomme  u»  efprit  ^ aurait  de  la  peine  à 
Je  contenir»  ^ tjm  pouroit  faire  beaucoup  de  mal  à 
tEgliJè.  Aujf  ne  tarda-t-il  pat  de  fe  pgnaier , 

de  donner  des  preuves  de  ce  qu'a»  avait  atten- 
de de  luiy  enfaifant  le  livre  de  U Frequente  Com- 
munion qu'il  ft  approuver  par  1 5 . Evequet  ^ pan  , 
20.  Daéîeurs. 

Pour  fçavoir  fi  M.  Ârnauld  éioit  regardé,. 
lors  qu’il  fàifoit  fa  licence , comme  un  efprit 
dangereux  qui  pouroit  taire  beaucoup  de  mal  à 
l’Eglife,  M.  l’Abbé  n’a  qu’à  confulterles  Re- 
gifires  de  la  maifonde  Sorbonne»  dont  il  fe  dit 
Dofteur.  Il  y trouvera  > que  lors  que  M* 
Arnauld  fupplia  pour  être  admis  à la  (bcieté  de 
cette  mailon»  deux  des  anciens  ayant  été  d’a.' 
vis  fur  une  formalité  que  l’on  s’en  rapportât  au 
jugement  *de  M.  le  Cardinal  de  Richelieu» qui 
en  étoit  Provifeur,  M.  de  Hardivilliers  Ar^r^ 
chevêque  de  Bourges  député  de  la  Maifon  vers 
le  Cardinal  lui  repréfênta  » ^e  tous  fans  ex- 
ception portaient  ce  jugement  de  M.  Arnould’, 
la  Jublimitd  de  jm  ejprit^.  Pexcellence  de  fado- 
Urine»  Jon  infgne  pieté»  <ér  Jàn  affèBion  fngulie- 
re  envers  la  Sorbonne»  le  rendaient  digne  de  l'in- 
clination que  la  Sorbonne  avait  pour  lui,  éf* 
qù ayant  tous  été  témoins  de  ce  qu'il  avait  fait  dans 
le  cours,  de  fa  licence  » ils-  en  avaient  été  touchez 
^admiration.  ^ détonnement.  En  faut-il  da» 

I vantage  pour  couvrir  M.  l’Abbé  de  confufion. 
Mais  ne  s’en  couvre-t-il  pas  lui-même, quand 
il  prétend  que  le  livre  de  la  Frequente  Commu- 
nion approuvé  d’abord  par  15.  Evêques  & 26. 
Dodeurs,  & depuis  par-  tous  les  Evêques  de 
U Province  d]Auch  dans  une  .Aûèinblée  pro- 
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yincialéj  S été  une  preuve  de  ce  avait  aü 
tendu  de  ce  DoStettr»  ^il ferait  un  jour  beaucoup 
de  malà  PEgliJè. 

Enfin  voici  le  comble  de  l^èmportement. 
Car  que  pouvoit-il  faire  de  pis  à M.  Arnauld' 
que  de  le  jetter  dans  le  plus  profond  des  enfers?- 
R ^ Et  c*eft  ce  qu’il  fi»it  en  ces  termes  : Tous  ceux 
- generalement  i dit-il,  qui  ont  été  en  quelque  fafon- 
JùJpeBs  Rattachement  au  JanfeniJine  ont  été  élot^- 
gnex.  des.  digmtez  Ecclejtaftiques  » ^ privez  des 
bienfaits  du  Roi.  M.  a Angers  vit  dam  une  pro- 
fonde tranquillité.  Il  ne  refte  que  M.  Arnauld: 
qm  déjfènde  avec  éclat»  ^ foutenir  avec 

quelque  autorité  le  parti  de  Port-Royal.  Mais  il  '' 
paroitra  bientôt  au  jugement  de  Dieu  ^ érlaijjèra^ 
d la  poferité  un  exemple  redoutable  de  fà  juflice» 
qui  a livré  tant  de  fois  les  plus  Jpavans  hommes 
AUX  PLUS  HONTEUX  exce's>  qui  a. permis  . 
dans  tous  les  jîecles^  que  ceux  qui  ont  voulu  s'élever- 
juj^es  aux  deux  par  là  fngularité  ér  la  préfomp^  - 
tion  , /oient  tombez  dans  le  plus  profond  ^s  eifers 
par  le  fchijme  ér  Pherejîe.  ■ 

I On  aime  mieux  croire  que  notre  Dôdèu» 
Savoiardi  dans  le  tranfport  d’un  &ux  zele,  n’a^ 
penfé  qu’à  employer  les  termes  les  plus  inju- 
rieux qu’il  pouvoir  trouver  pour  noicir  M.  Ar— 
nauld,  fans  fè  mettre  en  peine  de  ce  qu’ils  figni- 
fioient  en  particulier,  que  de  croire  qu’il  ait' 
voulu  de  fangfroid  l’accufer  d’excès  honteux^ 
en  prenant  ces  mots  félon  l’idée  qu’ik  forment: 
naturellement  dans  l’eforit  de  tous  ceux  qui  Iça- 
•vent  le  François.  Ge  feroic  une  médifance^ 
trop  horriblei  & c’en  Je  traiter  plus  fiivorable— 
ment , de  s’imaginer^  qu’il-  n’étoit  pas  en 
-bon  fens  >quond  il  a parlé  de  la  6>rte>'  On  en-» 

• ' RBut  : 
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peut  dire  autant  de  ce  qu’il  le  fait  tomber  dans  le 
plus  profind  des  enfers  par  le  fchijme  ér  par  The- 
refte.  Il  y a des  folies  paflàgeres,  &cesempor- 
temens  en  peuvent, être  un  accès.  Mais  béni  foit  - 
Dieu  qui  u’a  pas  voulu  que  nous  nous  tnilHons 
en  peine  de  ces  barbares  imprécations.  On 
peut  au  contraire  efperer  avec  un  faint  Roi, 
que  les  malédidHons  de  ces  Semei  pourront 
attirer  fur  ceux  qu’ils  maudiffent  une  plus  abon- 
dante benedidUon  du  Seigneur. 

Quoi  qu’il  en  foit,  n’en  voilà  que  trop  pour  / 
perfuader  à tout  le  monde,  que  fi  l’on  peut  ti- 
rer de  ce  même  livre  de  quoi  juftifier  ceux  que  ' 
l’Auteur  accable  de  tant  d’injures,  ce  ne  fera, 
pas  le  delfein  de  les  épargner , mais  la  feule- 
force  de  la  vérité,  qui  l’aura  obligé  d’en  tom» 
ber  d’accord. 

CHAPITRE  riL. 

Combien  Mr.  T Abbé  ejl  propre  à jujlfter  ceux: 
traite  JT  une  maniéré  p outrageûfè»  i„ 
JUSTIFICATION  : En  ce  qu^il  reconnoit  que- 
les' -autres  accufateurs  du  jTanJêniJme  ont  laijfi- 
de  faujfes  idées  de  ce  parti , postr  avoir  eu, 
un  zele  peu  éclairé  » ou  avoir  manqué  de  - 
jujiejfè  d'efprit. 

IL  y a long-tems  que  tout  ce  qu’il  y a en. 

France  de  perfonnes  fpirituelles  & équitables 
font  perfuadées,  que  ceux  qui  ont  tâché  jufqucs 
ici  de  décrier  le  Janfenifme, en  ont  donné  de 
faufles  idées,  & qu’on  ne  peut  s' affurer  de  riem 
fur  ce  qu'ils  en  ont  écrit.  , 

Mais  quelque  avantageux  que  cela  foit  à 
' ■ ' tant 


i6  PhoM/Sme 

tant  d*honnêtes  gens  que  l’on  s*e£fbroe  encor- 
le  de  rendre  odieux  (bus  ce  nom>  il  faut  que 
ce  foit  une  vérité  bien  certaine  & bien  incon- 
teflable,  puifque  Mr.  T Abbé  qui  ne  cede  à au- 
cun- dans  la  paillon  de  les  déchirer  > s’eft  trou- 
vé forcé  de  le  reconnoître,  6c  que  c’eil  par  là 
qu’il  prétend  qu’il  a rendu  un  grand  fervice  à 
l’Eglife  en  compofant  fon  livre  : parce  qu’il  j 
fait  ce  qu’on  n’avoit  pas  encore  fait  avant 
Fur>  qui  eil  de  découvrir  la  diâbrmité  du  vrai 
yanfenifme. 

C’elt  lui-même  qui  fe  donne  cette  louange 
dès  le  commencement  de  fa  Préface.  Il  dit  que 
ee  qu’il  a écrit  dam  fin  Livre  aura  l'air  de  nou- 
veauté. Et  voici  la  raifon  qu’il  en  donne  : Prefi 
que  tout  ceux  qui  ont  écrit  contre  ces  MeJ^eun 
avaient  ajfiz.  a étude  , mais  plufieurs  ont  manqué 
de  jujlejjè  d'efirtt.  Ils  nous  ont  laijfé  defaujjes 
idées  de  ce  parti,  ^ lui  ont  donné  beaucoup  d!a— 
vantaie  par  ce  zele  peu  éclairé.  Et  if  explique  en 
quoi  confifte  l’avantage  que  ces  Ecrivains  ia- 
difcrets  ont  donné  à ces  Meilleurs:  C’ey?,  dit-il  , 
que  l'injufiice  des  reproches  qu’on  leur  a faits  Jùr 
certains  points les  a fait  croire  imacens  fur  tout' 
le  refie. 

Il  reconnoît  donc  que  c’éft  en  cela  qu’on  n’a 
donné  juiques  ici  que  de  fauiles  idées  des  Jan-' 
feniftes,  en  ce  que  ceux  qui  ont  écrit  contre: 
euXi.  par  dcfiiut  de  jugement  ou  par  un  zele 
mal  regléi  leur  ont  fait  un  grand  nombre  de 
faux  reproches»  dont  l’injuHice  manifeile  a été' 
caufe  qu’on  lès  a cru  innocens  fur  d’autres > 
ehofes,  fur  lefqiielles.feules  cet  Auteur  les  croie 
coupables. 

On  voie  par  là  ce  qae'CgpiEènt  lés  promeilês- 
' ’ ‘ ' ■ qu’ili 
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qu’il  feit  à Son  Alte0e  Royale  de  Savoie  dans 
fon  Epitre  dédicatoire  > tirera  le  rideau  fui 
a caché  à plujîeurs,  mêmes  parmi  les  Jàvans,  le  por- 
trait véritable  d’une  feéle  qu’il  dit  être  réprouvée 
de  Dieu  ^ des  hommes.  Il  eft  clair  qu’il  a 
voulu  marquer  par  ces  \favans  qui  n’ont  pas 
connu  le  vrai  Janfcnifme,  ceux  qu’il  dit  dans  la 
Préface  avoic  écrit  contre  ces  Melîîeurs , & 


qu’il  prétend  n’avoir  lailTe  que  de  fauffes  idées 
de  ce  parti,  à caufe  des  faux  reproches  qu’ils 
lui  ont  faits  par  un  zele  peu  éclairé.  ■ 

Il  en  eft  de  même  de  la  vanité  qu’il  fe  donne» 
qdenfaifant  voir  toute  la  difformité  du  vraiyan- 
Jènifine  t il  en  donnera  aujf  une  jujle  hmyeurl 
Car  il  marque  par  là  , qu’il  ne  reprefentera  pas 
un  faux  JanJèni[méi  comme  ont  fait  les  autres» 
en  le  rendant  difforme  par  des  traits  qui  ne  lui 
conviennent  pas  > & qui  en  pourroient  faire 
avoir  une  horreur  injufte  : mais  que  ne  s’atta- 
chant qu’au  vrai  Janfeniime,  feparéde  tout  ce 
qu’un  zele  mal  réglé  y a pû  ajouter  pour  le  ren- 
dre odieux,  & ne  le  taire  voir  que  dans  fà  dif. 
formité  naturelle , l’hoMreur  qu’il  en  donnera 
n’aura  rien  que  de  jufte.  Voilà  ce  qu’il  pré- 
tend, & ce  qu’il  confirme  en  ajoutant  , qu’en 
dormant  cette  jujle  horreur  du  vrai  yanfenijme , il 
dijjipera  en  même  tems  les  tllufions^  de  ceux  qui 
s’aUarment  quelquefois  fur  une  ckimere  de  fanfe- . 
nijme  qu’ils  ne  connoiffertt  pas  ,^qdils  ne  faur oient 
définir. 

Il  y a donc,  félon  cet  Auteur,  deux  fortes 
de  Janfênifme:  U\m  chmérique  t dont  on  s’allar- 
me  mal  à propos',  & c’eft  celui  dont  ceux  qui 
ont  écrit  jufques  ici  contre  ces  Meflieurs  ont 
donné  des  idées  qui  ne  fe  font  pas  trouvées  ve- 
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ritables:  l’autre  réeh  dont  il  prétend  que  h 
gloire  de  le  bien  repréfenter  lui  a été  réiêrvée. 
Les  chapitres  fuivans  nous  feront  voir  en  quoi  ' 
confifte  le  Janfenifme  qu’il  avoue  n’être  qu’une 
thimere  dont  on  a tort  de  iaUarmer , & nous 
examinerons  après  cela  û le  tien  eft  plus  réel  &c 
mieux  fondé  que  celui  des  autres. 

CHAPITRE  IV. 

f J 

2f  Justification  ; En  te  que  eet  Auteur 
. voue»  que  défi  juger  à l'aveugle  de  ceux  qu*on 
appelle  jpanjênifies,  que  de  les  regardé  comme 
des  moTiflres  ^mpiet/,  qui  ont  entrepris  de 
, ruiner  ks  Sacrement  de  F Eucharistie  ^ de  la 
Tenitence. 

n’eft  pas  un  grand  avantage  à ceux  que 
V-^cet  Auteur  a pris  pour  l’objet  de  fès  inveâi- 
ves,  de  ce  qu’étant  ü envenimé  qu’il  n’auroit 
eu  garde  de  les  décharger  d’aucun  reproche  qui 
auroit  eu  la  moindre  ombre  de  vrai-^blance, 
il  fe  trouve  obligé  de  reconnoître  que  ce  ferok 
p^er  dt eux  à l aveugle , que  d'ajoiuer  foi  à ceux  qui 
ent  voulu  qu'on  les  regardât  comme  desmonftrea 
dl impiété  y qui^  auraient  entrepris  de  ruiner  les  S<i- 
tremens  dEucbarifiie  dr  de  Penitence.  Des  accu» 
iàtions  il  iniênfées  n’ont  jamais  pu  contribuer 
qu’à  âire  avoir  bonne  opinion  de  leur  inno- 
' cence , comme  ce  Doreur  l’avoue.  Mais 
cette  confeffion  forcée  doit  donner  une  gran- 
de confufion  à leurs  ennemis  * qui  n’ont  point 
, rougi  d’employer,  pour  les  noircir,de  û.  incroya- 
bles calomnies.. 

Le  Sr.  Fileau  Avoat  du  Roi  au  Préûdial 

de. 
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Poitiers , eft  le  premier  qui  a tenté  cette 
voie.  Et  il  eft  certain  que  rien  ne  pouvoit 
être  plus  propre  à les  faire  regarder  comme  des 
' ntonflres  d'impieté , que  fon  "Roman  diabolique  de 
l’afferoblée  de  Bourg-Fontaine  de  l’an  1621. 01): 
il  introduifit  Jean  du  Verger  deHauranne  (J.D, 

V.  D.  H.)  Cornélius  Janfenius  (C.  J.)  Antoi-  ^ 
ne  Arnauld  ( A.  A.  ) & trcMS  autres  qu’il  deû- 
gne  de  même  par  les  premières  lettres  de  leur 
nom  & de  leur  furnom  , en  les  failànt  diA 
courir  fur  les  moyens  propres  à renverlêr  tous 
. les  myfteres  de  notre  religion  > pour  élever  le 
Deïfme  fur  la  ruine  du  Chriftianifme:  &oû 
il  donne  pour  partage  à Antoine  Arnauld  y de 
rendre  ü difficiles  les  difpofiiions  neceffaires 
pour  bien  recevoir  les  Sacrcmens  de  la  Peni^ 
tence  & de  l’Euchariftie , que  les  fideles  ne 
£en  ojant  approcher  vinjjèni  peu  àpeu  àenper- 
dre  la  croiance  : pour  faire  entendre  qu’il  avoit 
exécuté  cela  depuis  par  fon  livre  de  la  Fre- 
quente Communion. 

Le  Pere  Meynicr  Jefuite,  fon  bon  ami , le 
féconda  bientôt  dans  ce  grand  delTein  > par  le 
livre  feandâleux  auquel  il  donna  pour  titre: 

JLe  Port~Royal  ^ Gette^ve  d intelligence  contre  le 
Jaint  Sacrement  de  l Autel.  Car  il  y.  foutient  ' 
avec  une  hardiefle  inconcevable  l’horrible  ca- 
lomnie de  rAffemblée de  Bourg-Fontaine,  com- 
me  une  vérité  que  Dieu  avoit  permis  par  nn  ef- 
Jèt  fingulier  de  fa  bonté  envers  l’EgliJè  ^ envers 
la  Fr ance , qui  fût  révélée  par  un  Ecclefiafique  / 
qui  y avait  ajjifté,  à un  Magiflrat  d'aujjp  grand 
vserite  ^ dune  aujji  grande  probité  qtiétoit  M.  > 
Fileau,  . , 

Le  Pere  Moyfe  du  Bourg , Jefuite  de  Bor- 
deaux 4 
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deaux,  fit  quelque  tems  après  un  autre  libelle 
fous  ce  titre  : Hiftoire  du  ÿanfenifme  contenant 
fa  conception , fa  natjfance  , fin  accroijfement  y 
^ fin  agonie  ; où  après  avoir  avancé  deux 
autres  menfonges  contre  la  famille  de  Mr. 
Janfenius  & contre  fa  perfonne  : Tun  que  fon 
Pere  étoit  Calvinifte , & que  fon  Fils  avoit 
été  élevé  dans  l’herefie  : l’autre  cp^étant  allé 
en  EJpagne  député  de  funiverfité  de  Louvain  , 
il  avoit  évité  que  de  quelques  heures  d être  pris 
par  PlTsquifition  , qui  avoit  été  avertie  qtiil  y 
^débitait  fa  mauvaifè  doEtrine  : il  paflè  de  là, 

par  un  zele  mal  réglé  3 comme  l’avoue  notre 
Doéteur  Savoiard , à repréfènter  les  Janfèni- 
ftes  comme  des  monfres  d impiété,  en  rapport 
tant  comme  une  vérité  dont  on  ne  devoir 
pas  douter  , que  ce  fit  fur  fin  chemin  céEfpa- 
gne  3 que  fi  fit , ce  font  fes  termes , cette  cé- 
lébré, mais  détefisdfle  conférence  de  ces  deux  pa- 
triarches de  la  nouvelle  fi£te  avec  quelques  au- 
tres plus  confderables  de  cette  cabale  au  Bourg- 
fontaine  proche  de  Paris,  dont  le  réfultat  a été 
donné  au  Pubttc  par  Mr.  Pileau  Avocat  duRoi 
à Poitiers. 

- Cette  abominable  calomnie 'n^étant  plus  de 
débit  en  France  il  y déjà  long-tems  , parce 
qu’elle  n’y  feroit  écoutée  qu’avec  éxecration , 
on  l’a  fait  paflèr  dans  le  Pays-bas , où  elle  a 
trouvé  deux  perfonnages  célébrés  qui  ont  été 
afîèz  imprudens  pour  la  répandre  de  nouveau  , 
dans  le  même  dcflèin  de  faire  regarder  les  Jan- 
feniAes  comme  des  monfres  d impiété. 

L’un  eft  le  P.  Hazart  célébré  Jefüke  d’An- 
vers, qui  pour  lui  donner  plus  d’autorité  l’a  in- 
férée dans  un  livre  in  folio , écrit  en  Flamand , 


Ju  yanjènifine.  Chap.  ly.  ai 
mûx.xAéLe’jyiomphe  des  Papes»  où  il. a mis 
auilî  les  autres  menibnges  du  P.  du  Bourg* 
Mais  il  n’eft  pas  peut-être  à s’en  repentir. 
Car  les  Parens  de  M.  Janfenius  lui  ont  fait 
un  procès  en  réparation  d’honneur  pour  les 
calomnies  qu’ils  l’ont  accufé  d’avoir  avancées 
contre  la  mémoire  de  leur  bilàyeul  & de  leur 
grand  oncle  : & quoi  que  le  crédit  de  la  So- 
ciété les  ait  empêchez  long-tems  d’avoir  des  ju- 
ges,  les  deux  *Fadums  qu’ils  ont  publiez  ont 
mis  dans  un  fi  grand  jour  la  juftice  de  leur  cau- 
fe,  que  quand  on  leur  fêrmeroit  tous  les  tribu- 
naux particuliers  > on  ne  pourroit  empêcher, 
que  devant  le  grand  tribunal  du  monde  &c  dans 
toute  la  pofterité,  le  Pere  Hazart  nepafièpour 
un  calomniateur  obftiné , qui  aime  mieux  re- 
noncer à fbn  lâlut , que  de  fàtisfaire  à l’obliga- 
tion indi/^nfàble  que  lui  impofe  la  loi  de  Dieu, 
de  Ce  rétraâer  des  accufations  qu’on  lui  a %it 
voir  être  aufii  fauflès  qu’outrageufes. 

L’autre  Ecrivain  qui  s’eft  voulu  prévaloir  de 
cette  noire  calomnie  de  l’affemblée  de  Bourg- 
Fontaine)  eft  M.  Fierlans  Chancelier  du  Con- 
lêil  Souverain  de  Brabant.  Il  y a tout  lieu  de 
croire  qu’il  ne  s’eft  pas  porté  de  lui-même  à 
l’âge  de  plus  8o.  ans  , à une  fi  honteufe  entre- 
prilè  , & à publier  un  livre  fi  indigne  du  rang 
qu’il  tient  dans  le  monde.  Ce  n’eft  qu’un  amas 
û’injures  , d’impoftures  grofliéres  , & de  ridi- 
cules fophifmes  contre  trois  Théologiens  de  mé- 
rite 

• On  en  a publié  depuis  encore  deux  autres. 
Ces  quatre  Faârutns  Ce  trouvent  dans  le  8.  Tome 
de  la  Morale  pratique  recueillis  ibus  le  titre  de  Re- 
futation  du  Ropsan  dissboUepte  de  ^offhnbUedeBour^ 
Pbntame. 
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rite>  & pour  la  pieté  & pour  la  fcience  > Mr. 
Huy^ns , feu  Mr.  Havermans , & le  P.  Ga-, 
bridis.  Mais  ce  qu’il  y a de  merveilleux , c’eft 
que  s’étant  propofé  pour  but  de  foire  voir  que 
le  deflein  de  ces  trois  Auteurs  a été  de  ruiner  le 
Sacrement  de  Penitence  par  des  feveritex  im- 
praticables > il  dédare  en  termes  exprès  > que  le 
fondement  qu’il  en  a , eft  la  réfolution  qu’il  pré- 
tend qui  fut  prilê  à l’Aflèmblée  de  Bourg-fon- 
taine, qu’il  traveftit  en  un  Concile  J dont  il  rap- 
porte les  Canons.  Car  il  veut  que  celui  de 
ces  Canons  par  lequel  on  s’obligeoit  de  travail- 
ler au  renverfement  de  la  Penitence  & de  l’Eu- 
chariftie,  fut  exécuté  quand  on  fit  le  livre  de  la 
F requente  Communion  ; & que  ces  trois  Théo- 
logiens, qu’il  déchire  cruellement  par  tout  fon 
libelle  diflfamatoire  , ont  fuivi  le  même  deflein 
en  prenant  leur  doétrine  dans  ce  même  livre. 

Il  n’étoit  pas  néceflàire,  comme  j’ai  déjà  dit, 
que  M.  l’Abbé , tout  déchainé  qu’il  efl  contre 
les  prétendus  Janfeniftes , fe  déclarât  pour  eux 
à l’egard  de  ces  fortes  de  calomnies , & qu’il 
reconnût  que  c'efi  en  juger  à C aveugle  que  de 
les  regarder  comme  des  monfires  d'impieûy  qui 
auraient  voulu  renverjèr  les  Sacremens  d'Eucha^ 
rijiie  ^ de  Penitence:  Ils  n’avoient  pas  befoin 
de  fon  bouclier  pour  être  à couvert  des  traits 
d’une  medifance  fi  outrée.  Mais  ce  doit  être 
un  furcroit  de  honte  à ceux  qui  ofent  la  débiter 
avec  fi  peu  de  confcience  & de  pudeur , de 
fe  voir  condamnex  par  un  Ecrivain  qui  n’a 
eu  en  cela  plus  de  retenue,  que  parce  qu’il 
a cru  avoir  un  peu  plus  d’honneur  à perdre. 

CHAP^ 


W«  yanjknijme.  Chap. 
CHAPITRE  V. 


aj 


3.  Justification  : En  ce  qiiil  reeonnoît  à 
qiion  emporté  à prendre  pour  JanJènifies  » les 
Ecclejta^iques  ks  plus  doües  'S' IfS  mieux  ré- 
glez. 

IL  y a plus  de  vingt  ans  que  des  Evêques  d’un 
grand  mérité  * fe  font  plaint  à Sa  Majefté 
«le^me  des  maux  que  le  prétendu  Janfenifmefai- 
foit  à l’Eglife,  en  ce  que  les  Eccleliaftiques  les 
plus  pieux  Sc  les  plus  réglez  étant  les  plus  ex> 
pofésàêtre  foupçonnez  d’être  Janfeniftes,  ils  iê 
trouvoient  par  là  éloignez  des  emplois  oùilsau- 
roient  fiiit  beaucoup  de  fruit.  Il  n’y  en  a que 
trop  d’exemples , & c’eft  par  refpeél  qu’on  ne 
les  rapporte  pas. 

Toute  la  Cour  içait  qu’un  Evêque  repre-' 
nant  un  Abbé  de  condition  de  ce  que  fa  con- 
duite n’étoit  pas  afl'ez  réglée:  ^e  voulez-vom 
que  tmfajfe  , répondit  l’Abbé  » fi  nous  étions 
plus  réglez  on  nous  prendroit  pour  des  JanJè- 
nifies , ^ ce  feroit  une  exclufion  à toutes  les 
digmtez. 

Notre  Doâeur  de  Savoie  n’a  pû  delàvoüer 
cette  vérité.  Il  en  fait  une  confeffion  fort 
in^enue.  Il  efi  important , dit-il  , défaire  con-  , 
rtottre  au  monde  l'état  véritable  du  yanfenifiné, 
parce  qu’on  fait  l’honneur  à ce  parti  de  lui  donner^ 
prejque  tous  les  Eccleftajliques  qui  fi  picquent  de 
domine  ^ de  régularité. 

En  faut-il  davantage  pour  découvrir  la  fauf- 

feté 

* Dans  une  Lettre  de  M.  Godeau  Evêque  de  Ven- 
ce  au  Roi, 
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fêté  de  ce  qu*il  ofe  dire  ailleurs.  Qu’on  peut 
Mpliquer  aux  Janfeniftes  ce  que  l’Auteur  des 
Préjugex  légitimes  dit  des  Calviniftes , ce 
ftd  paraît  (Sabord  dans  leur  extfrieur  n'eft  nulle^ 
ment  édifiant.  Ne  faut-il  pas  au  contraire  qu’il 
foit  bien  édifiant , puis  qu’il  avoue  qu'on  fait 
thonneur  à ce  qu'il  appelle  le  parti  des  fanfi- 
TÙfies  , de  lui  donner  prejque  tous  les  Ecclefiafii- 
ques , dont  la  conduite  eft  la  plus  édifiante.  On 
ne  doit  pas  néanmoins  s’étonner  d’une  con- 
tradidlion  fi  groffiére.  Qpand  il  dit  ce  derr 
nier , il  parle  félon  Ces  penfées  naturelles  > Sc 
conformément  au  fentiment  commun  de  tout 
le,  monde.  Mais  de  ce  qu'il  leur  impute  en 
im  autre  endroit  un  extérieur  qui  n'édifie  pas-, 
ce  n’eft  que  par  une  fuite  forcée  du  mifera- 
ble  engagement  où  il  s’eft  mis , d’appliquer  làns 
raifon  à de  très-bons  Catholiques  ce  qu’on  a - 
dit  avec  raifon  de  la  fede  hérétique  des  pré- 
tendus-Réformez.  Car  s’étant  ridiculement: 
.^apné  qu’il  pouvoir  tourner  contre  l’auteur 
aes  Préjugez  légitimés  ce  qu’il  avoir  dit  contiit . 
les  Calviniftes,  & le  premier  de  ces  prqugez . 
étant,  ^e  ce  quiparoît  d'abord  dans  1 extérieur 
des  Calviniftes  nefi  nullement  édfiantt  il  a bien 
fallu  qu’à  tort  & à travers  il  ait  dit  la  même  cho- 
fe  des  Janfeniftes  : puifque  s’il  ne  l’avoit  fâiti> 
fon  impertinente  coraparaifon  auroit  cloché  dès 
le  premier  pas.  Mais  quoi  qu’il  ait  pu  faire  il 
n’a  pû  empêcher  qu’elle  ne  fût  tout  à fait 
boiteufê.  Car  s’étant  obligé  de  faire  voir  qu’à 
l’égard  des  Janfeniftes,  auffi  bien  que  des  Calvi-. 
niftes , ce  qui  paroît  d'extérieur  dans  les  uns 
& dans  les  autres  eft  fi  peu  édifiant , qu’on 
a droit  de  les  rejetter  fans  examiner  leur  doc- 
trine 


ftu  Janfenijine.  Chap.  V. 
trine  ; quand  il  a follu  le  montrer  à l’égard 
des  Janfeniftes  j au  lieu  de  qualitez  extérieures 
indépendantes  deladoârine,  qui  foient  peu  édi- 
fiantes, qu’il  étoit  obligé  de  faire  voir  dans 
ce  parti , il  a été  réduit  à ne  leur  pouvoir 
imputer  que  des  qualitez  intérieures,  & les  plus 
dépendantes  de  l’examen  de  la  do<flrine , telles 
que  font  la  préfimption , la  fingularité  dans  les 
fentimens,  ^ P opiniâtreté,  qui  font  toutes  qua- 
litez  qui  ne  paroiflent  point  au  dehors , & 
qui  ne  font  vitieufos , que  quand  on  foùtient 
l’erreur  ; ce  qui  s’appelle  alors  préfomption , fin- 
gularité & opiniâtreté , fe  devant  appeller  con- 
fiance, difiemement,  ^ fermeté ^ quand  c’eft  la 
vérité  que  l’on  foùtient. 

Tous  lès  autres  parallèles  entre  les  Calvi- 
niftes  & les  Janfeniftes  ne  font  pas  moins  ab- 
furdes.  Mais  l’incongruité  de  celui-ci,  qui  eft 
.le  premier,  faute  tellement  aux  yeux,  qu’il  i>e 
- pouvoit  mieux  faire  que  de  commencer  par  là, 
pour  attirer  le  ridicule  fur  toute  fa  parodie.  , 
On  peut  donc  regarder  cet  endroit  là  iflc- 
me  comme  une  confirmation  de  ce  que  nous 
avons  déjà  rapporté  de  fa  Préface  : fait 

Vho7i7seur  d ce  qu^il  appelle  le  parti  des  yanfenifles,  .. 
de  lui  donnez  prejque  tous  les  Ecclefiafli^ues  qui  Je 

nuent  de  doéîrme  çjf  de  régularité. 

1 eft  tellement  perfuadé  queTcela  eft  vrai,  • 
que  c’eft  ce  qui  lui  fait  croire  que  fon  ouvrage 
fera  fort  important , en  ce  qu’il  deûbufera  le 
monde  de  cette  opinion , en  faifant  connoître 
le  vrai  Janfenifme.  Et  c’eft  ce  quUui  fait  ajou- 
ter d’un  ton  de  maître  , comme  s|il  en  avoit 
commiflion  de  toutes  les  puiffances  ecclefiafti- 
ques  & feculieres  ; Ainf  l'on  avertit  le  monde 
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des  Vro'iAnces , ejdil  doit  conferver  un  profond  re^ 
fieB  pour  les  perfinnes  vertueujès.  A quoi  cela 
reviendroit-il  > s’il  n’entendoit  par  ce  profond 
relpedt  que  les  Provinciaux  doivent  porter  aux 
perfonnes  vertueufes , le  foin  qu’ils  doivent 
avoir  de  qe  pas  prendre  à leur  ordinaire  la  régu- 
larité de  leur  conduite,  pour  une  marque  qu’ils 
font  Janfeniftes.  On  n’en  peut  douter  en  con- 
fidérant  l’avis  qu’il  leur  donne  encore  à l’égard 
des  Evêques  : O»  les  avertit  ^dils  ne  doivent» 
5»’<i  textrémté » ^ (ùr  des  JIgnes  trh-évidens 

joupçonner  la  religion  de  ceux  qui  gouvernent  /’JS- 
glife.  Cet  avertiflèment  eft  fort  bon  ; maison 
le  donne  un  peu  tard.  Car  il  y a plus  de 
ans  que  le  Phantôme  du  Janfeniûne  a donné 
fujet  à de  certaines  gens  de  faire  paflèrpouf  hé- 
rétiques ou  pour  fu^efe  d’hérefie  les  plus  pieux 
Evêques  de  France.'  On  fçait  encore  qu’on  a 
employé  ces  foupçons  temeraires  & criminels 
jufques  dans  les  extrémitez  de  l’Orient  > pour 
.décrier  les  Evêques  & les  autres  Millionnaires 
FÆnçois,  qui  y travaillent  à la  converfion  des 
infidèles  d’une  manière  fi  Apoftolique  & avec 
tant  de  fuccès  ; & que  ce  W ce  obligea  le 
fçavant  & pieux  Cardinal  Bona,  de  s’écrier  en 
levant  les  yeux  au  Ciel , & joignant  les  mains  ; 
^iuoil  être  pauvre , être  appliqué  à la  prier e , ex- 
horter les  Fidelés  d s*y  appliquer , vivre  exemplai- 
rement » ^ prêcher  Jësus-Christ  dune  maniè- 
re jipofielique,  eft-ce  'dont  là  ce  qd on  appelle  y an- 
fenifine  ? Fiât  à Dieu  que  nous  fu^lùms  tous  yanjè- 
nifies  en  cettoanamére  : le  monde  Jèroit  bien  d^e- 
refit  ds  ce  qu'il  e(l  maintenant. 

Et  enfin  M. l’Abbé  ne  peut  ignorer  combien 
de  fois  on  a tâché  de  miner  par  ce  mêmeloup- 

\ 
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çon  de  JanfenîTme  , ce  que  fon  excellent  Eve-  m,  f a- 
que  fait  depuis  tant  d’années  avec  des  travaux  ^ 
incroyables  pour  la  gloire  de  Dieu , & pour  le  1 

falut  des  âmes.  Et  on  ne  fçaiit  à quoi  il  penfejGïuor. 
quand  il  s’avife  de  dire  à fon  Prince,  que  ce  qu’il 
appelle  une  erreur  nouvelle  fubtile , a^r es  avoir 

infe£ié  les  peuples  voijois  , a femblé  vouloir  porter  , 

fa  contagion  dans  fes  Etats.  Car  lâns  les  calom- 
nies que  de  certaines  gens  ont  répandues  de  * i 

•tems  en  teras  contre  ce  digne  Prélat , & con-  ' 

tre  les  ouvriers  qu’il  employé,  dont  on  ne  dou- 
te point  qu’il  ne  foit  prêt  de  répondre  de  la  foi 
comme  de  la  fienne  propre  , à peine  auroit-on 
oui  parler  du  nom  de  Janiénifme  dans  tous  les 
Etats  de  M.  le  Duc  de  Savoie , bien  loin  qu’il  y ait 
eu  la  moindre  apparence  de  craindre  que  cette 
erreur  prétendue  n’y  voulût  porter  fa  contagion. 

Cependant  il  faut  remarquer  que  ce  qu’il  dit 
des  Evêques  , qu^on  ne  doit  qu'à  l’extri^ité  ^ 

Jùr  des  f gîtes  très-e'videns  Jbupfowier  leur  religion  » 
eft  vrai  aufli  des  Prêtres.  Le  péché  peut  être 
plus  grand,  quand  on  parle  d’un  Evêque  com- 
me étant  fufpeél  dans  la  foi  fans  en  avoir  des  fi- 
gues trh-évidens , parce  qu’étant  dans  un  plus 
haut  rang  dans  i’Eglife,  fa  répucaticm  lui  eiftplus 
néceflàire  qu’à  un  particulier  pour  travailler  uti- 
lement à l’œuvre  cfe  Dieu.  Mais  les  Prêtres 
qui  annoncent  la  parole  de  Dieu  , ou  qui  con- 
duifent  les  âmes , ou  qui  écrivent  pour  l’EgUie, 
n*ont  pas  moins  befoin  que  leur  réputation  foit 
entière , & qu’on  ne  la  fletriflè  pas  en  rendant 
kur  foi  fufpeéte.  M.  l’Abbé  avouera  donc, 
c^u’il  eft  jtifte  de  leur  appliquer  ce  qu’il  dit  des 
Evêques  , ^on  ne  doit  Jàupponner  leur  religmt 
qu'à  i extrémité  » ^ fur  des  figues  très-évidens. 

• ^ B a On 
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On  peut  encore  étendre  cela  à tous  les  Ca- 
tholiques , lors  fur  tout  que  les  mœurs  font  ir- 
réprochables, & principalement  à desReligieu- 
fes , dont  la  conduite  & la  régularité  édifient 
l’Eglife.  Il  eft  clair  que  toutes  les  loix  de  la 
charité  chrétienne  , qui  nous  obligent  de  ju- 
ger plutôt  du  prochain  en  bien  qu’en  mal, 
nous  défendent  de  foupçonner  la  religion  de 
ces  perfonnes , & d’en  parler  comme  fi  elles 
étoient  fufpeétes  en  la  foi , à moins  qu’on  n’en 
ait  des  (ignés  très-évidew.  On  ne  croit  pas  que 
M.  l’AbJbé  ofe  rien  contefter  de  cela  ; mais  on 
le  fupplie  de  s’en  fouvenir , parce  qu’on  en  au- 
ra bcfoin  dans  la  fuite. 

CHAPITRE  VI. 


Justification  : En  ce  qu^il  confejfe 
qu’il  eji  néceffaire  de  dijjîper  les  illufwns  de 
ceux  qui  ialîarment  fit  une  chimere  de  ^an- 
fenifinet  qu'ils  ne  conneijfent  pas  ^ qu'ils  ne 
fauroient  d^nir,  , 


ON  n’a  jamais  rien  avoué  de  plus  avantageux 
pour  faire  connoître  que  le  Janfenifme  n’eft 


qu’une  chimere,  que  ce  que  ditM.  l’Abbé  dans 
fon  Epitre  au  Duc  de  Savoie  : ^'il'dijjîpera  les 
illufions  de  ceux  qui  s'allarment  fur  une  chimere  de 
Janfenifme  qu'ils  m fp auraient  définir. 

Car  il  reconnoît  par  là  que  le  Janfenifme  eft 
une  chimere  dont  on  s’allarme  mal  à propos, 
quand  on  ne  le  fauroit  définir.  Et  il  eft  tellement 
convaincu  que  la  plupart  de  ceux  qui  s’allarment 
fur  le  Janfenifme,  ne  le  fauroient  définir  , qu’il 
prétend  que  c’eft  en  cela  que  fon  livre  fera  uti- 

-le. 


du  yanjèntjké»  Chap.  VI.  29 
le  , qu’il  diffipera  cette  illufion  , en  donnant 
moien  de  connoître  le  vrai  Jahfenifme  « à ceux 
qui  en  ont  peur  làns  le  connoître. 

Il  eft  indubitable  qu’il  ne  fuppolè  rien  en  ce- 
la qui  ne  foit  très  certain.  Chacun  k mêle  de 
dire  qu’un  tel  Doéteur  eft  Janfenifte , qu’une 
telle  Communauté  eft  dans  le  parti  des  Janlê* 
niftes  : & fi  on  leur  demande  ce  qu’ils  enten-; 
dent  par  là , ils  demeurent  muets,  & ils  ne  fa- 
vent  que  dire.  C’eft  même  une  chcÆ  fort  plat- 
Tante  que  la  manière  ordinaire  dont  on  iè  fêrt 
pour  s’affurer  qu’une  perfonne  eft  Janfenifte. 
Car  s’il  s’avife,  k>rs  qu’on  lui  en  fiât  un  reproche, 
ou  qu’on  l’en  foupçonne  , de  demander  ce  que 
c’eft  d’être  Janfenifte  : Il  n’en  faut  pas  davan- 
tage , lui  dit-on  : on  reconnoît  par  là  que  vous 
l’étes  : car  c’eft  cotftme  répondent  tous  ceux 
qui  le  font. 

II  n’eft  pas  pollible  que  cela  foit  autrement: 
Car  comment  le  commun  du  monde  pourroit-» 
il  définir  un  terme  que  chacun  entend  lèlon  fes 
dfiverfes  préventions , & la  plûparç.jfelorr  des 
idées  fi  eonfufes , qu’ils  ne  fauroient  dire  ce  que 
c’eft.  Il  y en  a qui  ne  conçoivent  autre  chofe 
par.  là , finon  qu’on  n’eft  pas  bien  avec  les  Je- 
fuites.  D’autres  qu’on  aime  Port-Royal , ou 
M.  Arnauld  , 6c  qu’on  eftime  les  livres  de  ces 
Meffieursr  c’eft  comme  on  parle  dans  le  mon- 
de. Pour  peu  qu’on  fiaflè  profelfion  d’une  mo- 
rale févére,  on  eft  r^ardé  par  d’autres  comme 
Janfenifte.  Un  Confeffeur  qui  a réputation  de 
ne  pas  abfoudre  fur  le  champ  tous  ceux  qui  le 
confefifent  à lui , eft  fiilpeâ:,  en  quelques  pais, 
d’être  de  ce  parti-là.  On  en  eft  encore  dans 
l’efprit  de  plufieurs  ignorans,  quand  on  foutienr 
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la  doârine  de  faim  Auguftin  couchant  la  pré« 
deftination  gratuite  &l’cfficace  de  la  grâce.  Ccft 
ce  que  le  Pere  Amelotte  avoue,  & dont  il  fait 
avec  raifon  de  grandes  plaintes.  Mais  pour  les 
fubcilitez  d’Ecole , dans  lefqueUes  ceux  qui  ont 
ce  dernier  excès  en  horreur  , ont  voulu  faire 
confifter  i’elTence  du  Janfeoifme  > elles  font  ü 
peu  vraifemblables , & tellement  effacées  de  la 
mémoire  des  hommes , qu’on  ne  iâuroic  plus 
trouver  une  perfonne  raifonnable  qui  l’attache  à 
cette  idée. 

Que  peut -on  conclure  de  là , hnon  que  le 
Janfenifme  eft  me  chimere , puis  que  c’en  eft 
une,  félon  cet  Auteur,  quand  on  ne  fauroic  le 
définir.  Mais  cela  étant , que  deviendra  ce 
qu’il  dit  en  la  pag.  44.  Tous  ceux  generalement 
quhntété  EN  C^ELOyE  FAÇON  SUSPECTS<^rf/- 
tachement  au  JanfeniJme  , ont  été  éloignez,  des  di~ 
gnitez  Ecclejiafiiques  & privez  deslnenfaits  de  fa 
Majefié.  Car  rien  n’étant  plus  facile  que  d’en 
être jufpeéi  en  quelque  façon  ^ puis  qu’on  le  peut 
être  en  tant  de  manières,  n’eft-irpoint  à cratn- 
jdre  qu’on  na’it  fait  foufïHr  à l’Eglife  un  grand  pré- 
judice , en  éloignant  des  dignitez  EccleGafti- 
ques  beaucoup  de  gens  de  bien  & de  mérke, 
quiauroient  pû.la  fervir , fur  des  Ibupçons  en 
l’air , qu’ils  avoient  de  l’attachement  à un  par- 
ti qu’on  n’a  jamais  férieufêment  examiné , fi 
c’étoit  quelque  chofê  de  réel,  ou  fi  ce  n’étoit 
qu’une  chimere  dont  on  s’allarmoit  mal  à pro- 
pos. Et  on  efpere  que  ce  qui  refte  encore  à 
dire  convaincra  tout  le  monde , que  ce  dernier 
St  infiniment  plus  d’apparence  que  le  premier. 

ÇHAP. 
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du  Janfiinjme.  Chap.  Vil.  31, 
CHAPITRE  VU. 

« 

5.  JusTiFicAT  ION  : ’Encetjdildormelui- 
même  la  défimtioK  du  yanjèmfiae  , en  avertij^ 
fant  le  monde'.  Qu’être  J anfenifte,  c’eftibu-  , 
tenir  quelques-unes  des  5 . Propofîcions,  ou 
• nier  que  Janfenius  les  aTc  enfeignées.  De  . ^ 
la  première  partie  de  cette  d^nition. 

Onûeur  l’Abbé  a reconnu,  comme  on  a 
vû  dans  le  chapitre  precedent,- /s' 
yanjènifme  jèroit  une  ebhnere  dont  on  i effraierait 
mal  à propos»  ff  on  sk  le  eonnoijfoit  pas  ■y 
^uon  ne  le  pût  d^mr.  On  devoir  donc  s’atten- 
dre qu’il  ne  manqueroit  pas  de  le  définir  lui-  ' 
même,,  puis  qu’il  paroîc  qu’il  le  regarde  dclliné 
de  Dieu  pour  apprendre  au  monde  & à toute  la 
pojftérité,  q\xt\Q^\tvrai yanfenifme.  Or  Une 
nous  a pas  dififimulé , ' que  qui  ont  écrie 
avant  bti  contre  ces  Meffieurs»  ne  l’ont  point  fiût 
connoî.tre  tel  qu’il  efteneHet,  ou  parce  qu’ayant 
tu  affiz  détuM , ils  dont  pas  eu  ajfez  de  juflejfe 
"de^rty  ou  parce  fi  fint  emportez  en  desre-> 

proches  injufles  par  un  zele  mal  r^lé.  Il  n’a-  ' 
voit  donc  garde  de  manquer  de  fuj^léer  à co  ■ 
défaut , & c’eft  de  lui  Ikns  doute  qu’on  devoit 
attendre  qu’il  .nous  donneroit  la  vraiedéfinicion 
du  Janfenlfine,  tel  qu’il  eft  préièntement,  félon 
laquelle  on  en  pourroit  porter  un  jugement  fin- 
cere , éloigné  des  deux  extrémitez , de  ceux- 
qui  l’pnt  fait  trop  criminel , & de  ceux  qui  l’ont- 
regardé  comme  tout  à fait  innocent. 

Cette  définition  efl;  le  dernier  des  trois  aviS' 
qu’il  donne  au  monde  des  Provinces. 

. . B 4.  Le- 
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Le  I.  cft»  comme  nousavpnsdéjàvû,  ^'ou 
iloit  éviter  terreur  vulgaire  , aui  fait  prendre  pour 
Jatrfèmflei  les  Ecclefiafii<jues  les  plus  vertueux» 

Le  2.  ne  doit  ^u'à  l'extrémité  ^ jùr  des 
fgnes  très’évidens  fiupponnerla  religion  de  ceux  fui 
gouvernent  tEgliJè. 

Et  le  3.  Enfin  quètre  yanjènifie  défi  jôûtenir 
quelques  unes  aes  cinq  Propofitions  , ou  nier  que 
fanfenius  les  ait  enfeignées. 

On  remercie  Monfîeur  l’Abbé , de  nous 
avoir  donné  moien  par  cette  définition  de  ren- 
verfer  tout  fon  livre,  & de  faire  voir  manifefte- 
ment  qu’il  n’y  combat  qu’une  chimere.  Car 
quel  deffein  y-a-t’il  eu  ? De  réprelênter  le  Jan- 
fenifme  comme  une  fi^e  réprouvée  de  Dieu  éi* 
des  hommes , & à laquelle  on  avoit  droit  d’op- 
pofer  les  mêmes  préjugea  qu’on  oppofe  aux  Cal- 
vinifles.  C’eft  donc  comme  s’il  difoit  en  y ap^ 
pliquant  cette  définition.  , , 

11  y a en  France  une  Seâ:e  réprouvée  de  Dieu 
£c  des  hommes  qu’on  appelle  le  Janfenifme,  de 
laquelle  on  eft  en  deux  manières , ou  en'  foute- 
nant  quelques-unes  des  5.  Propofitions,  ou  en 
niant  que  Janlênius  les  ait  enfeignées.  Or  rien" 
n’eft  plus  aifé  que  de  faire  voir  que  cette  feâe 
efiune  chimere,  félon  l’un  & l’autre  membre  de 
cette  définition , mais  en  deux  manières  toutes 
differentes. 

Pour  bien  entendre  cela  » il  faut  remarquer 
qu’en  matière  de  Religion  le  mot  de  SeHe  pris 
en  mauvaifê  part  enferme  deux  choies.  Un 
lèntiment  contraire  à la  Religion  ; & des  per- 
Ibnnes  qu’on  puilTe  croire  raiibnnablement  Ibu-) 
tenir  ce  lèntiment.  Sans*ce  dernier  il  n’y  a 
point  de  Setie»  parce  qu’il  n’y  a point  de  feâai» 
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res  & fans  Je  premier  il  n’y  en  à point  aufli  > 
en  prenant  ce  mot  en  mauvaife  part , parce 
qu’un  fentiment  innocent,  & que  l’Eglife  n’au- 
roit  point  condamné , ne  peut  donner  droit  de 
regarder  ceux  qui  le  Ibûtiennent , comme  fai> 
tant  une  Seéie. 

Cela  étant , comme  on  n’en  fauroit  douter^ 
je  renfermerai  dans  ces  deuxpropoütionsce  que 
j’ai  à traiter  dans  la  fuite. 

La  I.  Si  c’efl:  être  JanfenifteJèlon  le  i. mem- 
bre de  la  définition  , que  de  foutenir  quelques- 
unes  des  f.  Propofitions  > le  Janfenifme  n’eft 
qu’une  chimere  : parce  qu’il  rfy  a perfonne 
dans  l’Egliiê  que  L’on  ait  fujet  de  croire  qui  les 
ibutienne. 

La  2.  Si  c’eft  être  Janfènifte  que  de  ne  pas 
croire  que  Janfenius  ait  enfeigné  ces  propofi- 
tions , le  Janfènifrae  eft  erxcore  une  chimere  r 
parce  qu’il  n’y  a rien,  en  cela  de  criminel , Sc 
que  tout  ce  que  dit  Mr.  l’Abbé  pour  montrer 
qu’on  eft  obligé  de  croire  ce  fait  fous  peine 
d’être  damné , eft  la  plus  téméraire  & la  plus 
infoutenable  prétention  qui  fut  jamais. 

Si  on  peut  bien  prouver  ces  deux  points,  on 
ne  pourra  plus  douter  que  le  Janfenifme  ne  foit 
un  phantôme.  Or  rien  n’eft  plus  facile.  Com- 
mençons par  le  premier,  qui  regarde  ceux  qu£ 
ibutiendroient  quelques-unes  des  5.  Propofi.- 
tions. 

Il  s’agit  de  montrer  qu’il  ne  paroît  point  qu’il 
y ait  des  Théologiens  qui  foutiennenc  les  Pro- 
pofitions condamnées  : ç’eft-à-dire  qu’on  n\ 
aucune  preuve  qu’il  y en  ait , & qu’ori  n’en 
lâuroit  convaincre  perfonne.  v Car  cela  fufEc 
four  dire  qu’il  n’y  en  a point,  félon  cette- régie 
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de  droit  : NItw  ejfe  ^ non  apparere  in  jure  iJem- 
fmt.  Autrement  il  n’y  aûroit  point  de  fenti- 
ment  contraire  à la  Religion , dont  on  ne  pâc 
ftbriquer  une  fedle , & allarmer  les  puiffances 
eccleûaftiques  ôcféculieres,  pour  en  empêcher 
le  progrès  , fi  c’écoit  aiïez  de  dire  , qu’on  n’eft 
pas  alfuré  pofitivement  qu’H  n’y  ait  pas  beau- 
coup de  gens  qui  croient  par  exemple  la  mé- 
tempfycofe  de  ï^ytagore.  Mais  ne  diroit-oi* 
pas  à cette  perfonne:  Ce  n’eft  pas  àffczdedire» 
qu’il  peut  y avoir  beaucoup  de  gens  qui  foiehc 
attachez  à cette  erreur  pernicieufe , il  faut  qufr 
vous  montriez  qu’il  y en  a , fi  vous  voulez- 
qu’on  s’applique  à exterminer  cette  fé(fte  pré- 
tendue. Or  réquité  veut  que  l’on  fuppolé  qu’il 
n’y  en  a point , tant  qù*on  ne  prouve  point 
qu’il  y en  a. 

Il  n’y  a perfonnede  bon  fcns  qui  n’en  demeu- 
re d’accord.  Et  c’eft  ce  qui  fàk  qu’on  fe  moc- 
que  de  certains  vifionnaires  qui  font  frappez  de 
cette  imagination , qu’il  n’y  a point  de  ville  ou 
de  village  , ou  il  n’y  ait  beaucoup  de  forcieri 
qui  vont  au  Sabat.  Ce  n’eft  pas  que  cela  ne 
puiflè  être,  mais  c’eft  qu’il  faut  desjpreuvespo- 
fitives  pour  croire  que  cela  eftegi  effet,*  & qu’il 
fuffit  qu’on  n’en  a point  de  preuves,  pour  avoir 
xgifon  de  fuppofer , qu’il  n’eft  point  vrai  que 
les  villes  & les  villages  foienc  remplis  de  for- 
ciers.  * 

On  a donc  autant  & plus  de  raifon  de  croire 
qu’il  n’y  a perfonne  qui  foutiénne  les  5.  Propo- 
rtions. Car  s’il  y en  avoit , d’où  vient  que 
depuis  30.  ans  & plus,  qu’on  en  veut  tant  aux 
Janftniftes,  & qu’on  en  fait  tant  de  recherches, 
on  n’en  auroit  pû  convaincri  perfonne.  Mais 
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voici  un  fait  conûdérable  & qui  fait  bien  voir 
que  le  Janiênifroe , pris  pour  une  feâe  de  gens 
qui  foutiendroient  les  5.  Propoûtions , ne  fau- 
roit  être  qu’un  phantôme. 

En  1660.  le  fameux  M»  Mallet  Archidiacre 
& grand  Vicaire  de  Rouen > fe  fit  donner  une- 
eommiiSonpour  exterminer  lejanfenirmedece- 
Diocefe-là,  qui  eft  un  des  plus  grands  du  Royau- 
me. Et  on  apprend  d’un  éait  publia  l’année- 
d’après  par  les  Chanoines  de  cette  Egide  Mé' 
tropolitaine , quel  fut  le  fuccès  de  cette  entrer 
prife.  M.  Mallet , difent-ils , fe  mit  en  cam- 
pagne l’année  paflce,  & entreprit  la 'grande  vi- 
lîte  du  Dioceiè  à deifein  d’en  fairè  une  exacte - 
recherche.  Mais  dans  toute  ià  courfe  » où-ii 
vifité  12.  Villes , 25.  ou  3a  Monafteres  >•  8c 
1300.  Paroifles,  il  n’a  jamais  pù  trouverpnfeui. 
Janfenifte , c’eft-à-dirc  , qu’il  n’y  avoir  pas  trou-  " 
vé  un  feul  homme  qu’il  eut  pû  convaincre  d’a- 
voir foutenu  les  erreurs  condamnées  par  lesv 
Conllitutions. 

Ceux  qu’on  a tâché  le  plus  de  décrier  comme - 
Janfeniftes*  ont  montré  cent  fois  par  des  livres- 
qui  font  demeurez  fims  réponiê  > ôc  on  l’à  fût: 
voir  encore  depuis  à Louvain  par  detrès.&van— 
tes  Thefcs , que  ce  qu’ils  tiennent  fur  la  matie-^- 
re  des  5 . Propofidons  n’cft  poirtt  diâerent  de" 
ce  qui  s’eft  toûjours  enieignépsur  des  Ordres  en- 
liers  » 8c  dans  les  Ecoles  les  plus  catholiques,- 
8e  à Rome  même  fous  les  yeux  du  Pape;  Or  • 
ce  qui  s’enfeigne  8c  qui^  s’ed;  toûjours  eniêigné- 
publiquement  dans  Rome n’elt  pas  certaine- 
ment ce'  que'  les  Papes  ont.  voulu,  condamner- 
par  leur»  Co^ftitutions. 

Eofialà  ^nature  du  Formulaire  eâi'unepreo*^ 
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ve  convainquante,  que  le  Janlênifme,  pris  pour- 
une  fede  de  gens  qui  fouriendroient  les  5.Pro- 
pofitions,  a toujours  été  & eft  encore  un  phan- 
tôtnc.  Car  de  tous  ceux  de  qui  on  a exigé  cet- 
te lîgnature  » il,  n’y  ea  a pas  eu  un  feul  qui  ait 
fait  difficulté  de  foulcrire  la  condamnation  dé  la 
dodrine , & il  n’y  a jamais  eu  de  conteftatioQ 
que  pour  ce  qui  regarde  le  fait» 

Mr.  l^Abbé  le  reconnoît , & rien  n’eft  plus 
clair  que  la  déclaration  qu’il  en  fait  en  la  pag. 
loo.  de  fon  livre.  Tel  efi  y dit-il , le  fenPiment 
fréfcat  de  TOUS  LES  JANSENISTES.  Ils  dijènt 
qu'ils  Je  fouinettent  quant  à la  doHrine  condamnée» 
<Jt(e  quant  au  fait  ils  prétendent  ^e  PEgliJè 
- wfiverjèlle  peut  errer  dans  les  faits. 

On  ne  peut  douter  par  ce  qu’il  dit  en  cet  en- 
droic-ljl  > que  M.  Arnauld  ne  doive  être  com- 
pris dans  cette  déclaration  générale.  Car  il  ne 
l’a  fait  qu’après  avoir  allègue  la  lettre  * de  ce 
Doâcur  à rUniverfité  de  Douai , pour  tirer 
de-là  quel  eft  fon  fentiment  fur  cette  matière» 
& pour  en  conclure  ridiculement , qu’il  ejl  no-  - 
toirement  réelle  à lEglife  ^ à caufe  de  ce  qui  y 
cft  dit  j que  les  Conciles  Generaux  ne  font  pas 
infaillibles  dans  la  décifion  des  faits.  Ecoutons 
donc  ce  que  dit  M.  Arsauld.  Um’importe  pas 
prelcntement  de  lavoir  à quel  fujet. 

■ ,,  Cette  Prt^ofition  , La^doflrine  deyanÇe* 
yy  nius  a été  condamnée  par  deux  Papes  » com* 
» prend  deux  choies»  L’une»  qu’une  certaine 
M doûrine  > favoir  celle  des  5.  Propolitions»  a 
,»  été  condamnée  par  Innocent  X.  ôc  Alexan- 
» dre  VIL  L’autre»  queladoébrine  condamnée 
,»  de.ces  5.  Propoütionsaété  enfejgnée  par  Janr 

fenius* 

* (Cette  lettre  cft  du  30-.  Mars  i68j. , 
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7,  fenius,  comme  ces  deux  Papes  Tont au,  6c 
„ comme  ce  dernier  l’a  afluré.  Et  c’eft  ce  qui 
„ peut  former  deux  queftions:  L’une  de  droit,. 
„ Si  ces  Propofuions  ont  été  bien  condam- 
nées,  âc  fi  elles  font  hérétiques,  comme  ces 
» deux  Papes  l’ont  déclaré  par  leurs  Bulles: 
„ L’autre  de  fait , Si  cette  doélrine  hérétique 
„ des  5 . Propofitions  a été  efFeâivement  en- 
„ feignée  par  Janfenius.  Or  il  eft  confiant  que 
„ les  prétendus  Janfenifies  n’ont  fait  aucun  pro-. 
n cès  fur  la  première  quefiion;  puis  qu’ils  ont 
,>  déclaré  cent  fois  qu’ils  recevoient  la  condam- 
„ nation  des  5 . Propofitions  en  elles-mêmes, 
/,  & qu’ils  les  condamnoient  fincerement  & de 
„ bonne  foi,  dans  tous  les  fens  hérétiques  dans 

,,  lefquelsl’Eglifelesavoitcondamnées On 

,,  ne  j)ourroit  donc  fans  calomnie  imputer  aux 
),  pretendqs  Janfenifies , de  ne  vouloir  pas  fe 
,,  ioumettre  à la  condamnation  des  5.  Propofl- 
n dons,  & d’en  donner  cette  raifon, 
pas  été  faite  par  un  Concile  general , mcàs  pat 
n-  des  Papes  fujets  à manquer..  Et  par  confé- 
„ quent  il  faudroit  que  ce  fût  fur  la  a.quefiion, 
>,  qui  regarde  l’attribudon  des  5..Propofidons 
„ au  li  vre  de  Janfenius.  Car  il  eft  vrai  qu’ils 
,,  n’ont  pu  demeurer  d’accord  ,*  que  Janfenius 
„ eût  enfe%né  la  dodrine  hérétique  des  5 ,Pro- 
„ pofiriorw  ; parce  qu’ayant  lu  fon  livre  avec 
„ foin,  ils  n’y  ont  trouvé  fur  la  matière  de  ces 
„■  Propofitions  que  la  même  doétrine  de  la  né- 
,,  ceffité  de  la  grâce  efficace  par  elle-même 
,,  pour  toutes  les  aétions  de  pieté , & de  la 
„ Prédeftination  gratuite  , qui  fe  trouve  dans 
,,  votre  Cenfure  de  1588^.  auffi-bien  que  dans 
^ celle  de  Mrs.  de  Louvain',  6c  dans  la  Jufiifi- 
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M cation  de  leur  Cenfure.  Mais  il  n’eit  point 
J,  vrai  qu’ik  aient  die  fur  cela^  qu’ils  n’étoient 
ti  pas  obligez,  de  fe  foumettre  à la  déciGon  tou- 

chant  ce  fait,  à caufi  ^'elle  f^avokfat  été' 
,,  fMte  far  m Concile  general , mais  par  des-Pa^ 

*»  ^ mamjuer.  Car  ils  ont  foutenu 

» au  contraire,  que  les  Conciles  generaux  n’é<^ 

>,  toient  point  inüûllibles  fur  ces  ^uejlions  de- 
» fait,  non  plus  que  les  Papes,  & ils  l’ont 
,,  prouvé  par  les  Auteurà^même  les  plusatta- 
„ chez  à l’infaillibilité  du  Pape  > comme  les 
„ Cardinaux  Baronius , Bellarmin  « de  Pala>  , 
i,  vicin. 

Mrs.  de  Douai  n’ont  eu  rien  à répondre  à* 
tout  cela  : ainG  c’en  l’avoir  approuvé  par  leur 
filence..  Mais  ce  qui  eil  à la  Gn  efl  encore  plus 
fort , & ne  feroit  pas  demeuré  fans  repartie», 
fi  on  en  eût  pû  faire  de  raifonn^lê.  „ S’il; 
y,  Y'  a parmi  vous  (leur  dit  M.  Arnauldj  des 
i,  prétendus  Janfeniftes  que  nous  ne  connoif- 

Ions  pas,  qui  parlent  autrement  que  nous- 
y,  n’avons  jamais  parlé  fur  les  deçifions  de^. 

, P^es  Innocent  & Alexandre il  eft  de  la* 

„ jufnce  que  vous  les  nommiez.,  afin  que  fit 
„ Majeilé  ne  fbit  pas  trompée  , en  nous  pre~~ 

,,  nant  fur  vôtre  parole  pour  des  gens  fansfiiv- 
„ cérité  6c  fans  fol  Car  il  faudroic  ^ue  nous 
„ fuGîons  tels,  fi  ce  que  vous  dites  etoitvrai^ 

„ à notre  égard,  puis  qu’aiant  d’une  partpro-- 
„ teflé  cent  fois  que  nous  condamnons  les  5. 

„ PropoGtions  avec  toute  forte  de  Gnceriré  dans 
„ tous  les  fens  que  fËgItfe  les  a condamnées 
„ nous  aurions  de  l’autre  refuie'de  les  eondam- 
„ ner,  parce  qu’ellesne  i’auroient  pas  été  pat- 
„ un  Concile  général , mais  par  des  Papes  iU'»* 
>,  jets  à manquer,  Jh 
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Il  doit  donc  demeurer  pour  conftant , ce  que^ 
M*  l’Abbé  avoue  auffi,  telefi  lefentment 
de  ceux  qu'il  appelle  ^an^^et,  qu'ils  p fitmet' 
tent  ahjolument  quant  a ta  doSrine  condamnée». 

. D’où'  il  s’enfuit  > (qui  eft  ce  que  j’avois  entre- 
pris de  faire  voir/  que  le  Janfenilme  pris  pour 
une  feâe  de  gens  qui  foutiendroient  les  erreurs 
condamnées  des  5 , Propofitions  â n’eft  qu’une 
ehimere>  ferablable  à celle  de  l’herefie  des 
Marcianites > qui  faifoit  tant  de  bruit  àOinÆan- 
tinople  du  temps  de  St.  Grégoire  « & que  l’on 
faifoit  confifter  en  de  véritables  erreurs  « mais 
qui  n’ètoient  foutenues  de  perlbnne , comme 
ce  Pape  l’aifure  en  deux  ou  trois  de  fes  lettres. 

CHAPITRE  VIII. 

N 

'R^utation  * du  faux  avantage  que  T Acteur  du, 
livre  s'ejl  imaginé  pouvoir  tirer  de  la  Cenfit- 
te  de  Sorbonne , pour  montrer  que  M.  Ar^ 
nauld  ne  condamne  pas  fmeeremestt  les  5 . iVsr 
poftions». 


CE  que  je  viens  de  rapporter  de  la  Lettrode- 
M.  Aniauld  à ces  Meffieurs  de  Douai», 
joint  au  filence  de  ces  Meflieurs,  qui  n’ont  pû: 
Y rien  trouver  à redire»  fiiii  affez  voir  que  ce. 
Doâeur  y parlant  avec  tant  de  confiance  de  fa. 
Sincérité  à condamner  les  f.  PropofitionSi  n’a. 
pas  cru  certainement  qu’il  y eût  rien.de  raifon- 
nable  à lui  Oppofer  fur  cela:  Sc  qu’il  a pû  moins 
encore  s’imaginer  que  ce  fêroit  de  la  fameufê 
Genfure  de  fa  Propofition  touchant  faint  Pier- 
re, qu’on  tireroit  des  preuves  de  fon  prétendu. 
snadqueBMBC  d«  finçerité. 
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■ Cependant  c’ell  à quoi  Mr.  TAbbé  a été  ré- 
duit. Il  a fuppofé  que  ce  feroit  un  grand  orne- 
ment»pour  fon  livre,  de  mettre  à la  fin  cette 
Cenfure  de  Sorbonne.  'Et  parce  qu’il  s’eft  ima- 
giné, que  la  propofition  condamnée  par  cette  . 
Cenfure,  étoit  la  même  que  la  première  des  5. 
Propoûtions,  quoi  que  les  Ceniêurs  ne  l’aient 
ofé  dire  > il  a conclu  que  M.  Arnauld  n’aianc 
jamais  voulu  condamner  fa  Propoiition  en  fou- 
fcrivant  à la  Cenfure , ne  peut  parler  fincere- 
ment,  quand  il  dit  qu’il  condamne  les  5.  Propo- 
fitions,  puifque  la  fienne,  qu’il  ne  veut  pas  con- 
damner, eft  la  même,  félon  lui,  que  la  pre- 
mière. 

Afin  que  Mr.  l’Abbé  pût  tirer  avantage  de 
cette  Cenfure,  il  auroic  dû  en  avoir  établi  l’au> 
torité  : & pour  cela  il  auroit  fallu  qu’il  eût  ré- 
pondu pertinemment  à ce  qui  cft  dit  à l’égand 
éts  firmer  dans  la  ^.Provinciale,  & dans  l’E- 
crit pofthumè  de  M.  de  Launoi:  ♦ & à l’égard 
éa  fo?$^  dins  les  deux  Afologéti<iues  de  M.  Ar- 
nauld , dans  fon  Traité  de  la  vraie  Doürme  de 
St.  Thomas  touchant  la  grâce  Jùffpinte  ^ efficace  , 
& dans  fa  Dijfertation  Theologitpte^  qui  ont  mis 
dans  une  telle  évidence  l’injuftice  de  cette 
Cenfure,  que  ceux  qui  üavoient  dreflee,  c’eft 
à dire  les  ennemis  déclarez  de  M.  Arnauld, 
qui  ne  manquoient  ni  d’efprit  ni  de  fcicnce 
pour  y répondre,  fi  leur  caufe  eût  été  bonne, 
éc  qui  y étoient  fi  fort  engagez  pour  foutenir 
leur  propre  honneur,  n’ont  jamais  oié l’entre- 
prendre. 

U 

* Joahnis  Launoi  a Kot^onu  mC^urim.Lo^ 
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Il  devoir  de  plus  prouver,  & non  pas  fup- 
pofer,  que  la  Propofuion  de  la  Lettre  de^Mr. 
Arnauld , qu’on  n’a  jamais  pû  faire  voir  être 
différente  des  propofitions  de  S.  Auguftin  ôc 
de  S.  Chryfoftome , eft  la  même  que  la  pre- 
nûere  des  cinq  condamnées.  Mais  s’il  avoic 
pris  plus  de  foin  de  s’inftruire  de  cette  matie> 
re , il  auroit  appris  que  cela  eft  fi  hors  d’appa- 
rence, & que  cet  argument  pris  de  la  Cenfure 
eft  fi  foibie,  que  les  plus  habiles  Jefuites  & les 
plus  engagez  dans  cette  querelle , tels  qu’ont 
été  les  Peres  Annat  & Ferrier,  n’ont  jamais  ofc 
s’en  prévaloir  pour  montrer  que  leurs  adverfai- 
res  ne  condamnoient  pas  fincerementles5.Pro- 
pofitions.  Or»  les  a cent  fois  défiez  de  marquer 
un  dogme  fur  la  matière  de  ces  Propofitio'ns, 
qu’ils  pufiènt  faire  voir  d’une  part  être  héréti- 
que» & montrer  de  l’autre,  que  leurs  adverfai- 
res  le  fi^utenoient.  Bien  ne  leur  eût  été  plus 
facile  que  de  marquer  pour  cela  la  Fropoficion^ 
de  Mr.  Arnauld  cenfurce  comme  impie  , & 
comme  hcretique , s’ils  avoient  pû  montrer 
que  c’étoit  la  même  chofe  que  la  première  des 
Propoûtions  condamnées.  Ils  favoient  bien* 
que  ceux  qui  écrivoient  contre  eux,  n’étoienC 
pas  dirpofez  à condamner  celle  de  M.  Arnauld.' 
Pourquoi  donc  ne  répondoient-ils  pas  au  défi  ’ 
^’on  le^r  fiaifoit:  Voilà  un  dogme  hérétique  qué 
ion  fait  que  vous  fiutenez  , qui  efi  le  même  que 
celui  de  U première  Proportion.  C’èft  néanmoins 
ce  qu’ils  n’ont  point  fait.  Et  d’où  vient  cela? 
c’eft  ce  qu’ils  etoient  plus  intelligens  que  Mr, 
fAbbé:  c’eft  qu’ils  favoient  que  cette  Cenfure 
étoit  trop  déaiée  pour  en  pouvoir  tirer  avanta^^ 
ge;  c’eft  qu’ils  ne  aoioient  pas  qu’il  y eût  per?- 
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Ibnne  à aui  ils  puHent  perfuader,  que  la  pro-^ 
pofirion  de  la  Lettre  eft  là  même  que  la  prer 
miere  des  condamnées  : c’eft  qu’ils  n’étoient 
pas  affez  imprudens  pour  mettre  le  fort  de  leur 
caufe  dans  une  prétention  audi  infoutenable 
qu’a  été  celle  de  trouver  des  impietez  & des 
herefies  dans  une  proportion  qu’on  ne  fauroit 
delà  vouer»  pour  peu  qu’on  ait  de  bonne  foy» 
qui  n’ait  été  très-fidellement  extraite  de  S. 
Àuguflin  & de  S.  Chryfoftome.  On  le  voit 
à l’oeil  en  comparant  œiemble  ces  trois  Pro> 
portions 


DeM.AR- 

NAVLO. 

Lc«  Peres 
Aotu  mon* 
trent  , un 
jufte  en  la 
perfonne 
ie  S.  Pier-  ! 
VCi  àqulla 
ence  fans 
laquellt  on 
nef  tnt  rien, 
t man()ué 
dani  une 
occalionoù 
•n  ne  peut 
pat  dire  » 
çu’U  n'ait 
point  pe- 
cbd. 


DeS.AvovtTiH. 

ce  ftem- 
me  fans  la  grau  de 
Vim  , Jînm  ce  qtu 
fut  S.  Pierre  > lors 
qnil  remn^  Jesus- 
CHRitT.  £tc'r/îpowr 
utte  raifê»  ^na  le 
Samvettr  ahandorma 
S.  Pierre  fonr  nn  feu 
de  terres , afin  qne 
tous  les  hommes  fnf~ 
fent  reammire  par 
fin  tteemple,  Qjr’iLS 
NE  PEUVENT  RIEN 
SANSnAORACBDE 

^ DIEU.  Sam.dttenf, 

114* 


De  S.  CHRTjOSTÔUE. 

Lttthhte  dtfaintPkr- 
re  ne  lui  arriva  fat 
peur  avoir  fté  froid  en* 
vert  jEsot-CHRisT» 
mais  parte  que  la  graee 
lui  manqua.  Elle  ne  lui 
arriva  fai  tant  f ail  fa 
négligence»  que  parce  que 
Difi»  C avait  abandonné; 
pourjui  apprendre  ânefe 
pas  f lever  au-dejfns  de 
l’infirmité  hsentatne  , eÿ* 
pour  faire  reconnoitre  anse 
autres  Apoftres  par  fin 
enenfle  » Que  sake 
Dieu  l’on  ne  peut 
RIEN.  Hom,  7a.  in 
Jeoft,  Et  3r.  in  Epifi.ad 
Hebrau,  « 


N’eft-il.pas  clair  que  Mr.  Arnauld  n’a  feit 
autre  chofe  dans  fà  propoûtion»  que  marquer 
ce  qu’il  a cru  que  ces  Peres  avoient  enlèigné  ? 
Il  ne  fauroit  donc  être  hérétique , s’il  ne  leur 
a point  impofé»  ou  il  faudroit  que  ces  Peres  le 
Cuflènt  auûL  Et  û on  prétend  qu’il  leur  a im- 

‘ pofé  ÿ 


I 


- J 

Digitizod  by  LaOOgIc 


du  yanjènijme.  Chap.  VII L 4^ 

pofé  , que  l’on  montre  en  quoi.  Mais  fi  cela 
étoic  poffible , les  Cenfeurs  n’auroient  point 
manqué  de  le  faire:  ils  y étoient  trop  obligez. 
E.t  n’ayant  ofé  l’entreprendre,  on  ne  croit  p|5 
que  M.  l’Abbé  (bit  aiïèz  vain  pour  s’imaginer 
qu’il  y reuffira  mieux  qu’eux.  Il  n’eft  propre 
qu’à  s’emporter  en  des  déclamations  en  l’air. 
Ce  n^cft  pas  fon  fait  que  de  rien,  prouver.  II 
^roît  qu’il  n’a  qu’une  fort  légère  teinture  de 
Théologie  i & qu’il  n’eft  pas  capable  de  démê- 
ler les  moindres  équivoques,  dont  il  eft  facile 
de  s’etnbaraflcr,  quand  on  n’a  étudié  que  fu- 
petficiellement  la  matière  de  la  grâce.  Ce  lui 
étoit  donc  une  voie  fort  abrégée,  pour  gagner 
fon  procès  contre  M.  Arnauld,  quedelefup- 
■ pofer  fouverainement  décidé  par  le  jugement 
doétrinal  d’une  partie  de  la  Sorbonne.  Je  dis, 
d’une  partie,  félon  lui  même.  Car  il  n’a  gar- 
de de  pouvoir  dire  que  ç’ait  été  de  tout  le  corps, 
puiiqu^l  avoue'que  71.  Docteurs  iè  déclarèrent 
hautement  pour  lui,  & que  des  120.  qu’on 
avoit  engagez  à opiner  contre  lui , il  y çn  ayeit. 
le  tiers  de  Réguliers,  & la  plus-part  Cordeliers, 
quoi  que  parles  ftatuts  de  la  Faculté  il  n’y  en. 
dût  avoir  que  deux  de  chaque  Ordre  des  Men- 
dians,  ce  qui  n’auroit  fait  quq  8.  au  lieu  de  40. 
£t  ainfi  on  n’auroit  dû,  félon  la  jufticej  com- 
ter  que  88.  voix  contre  71.  Mais  en  comtant 
même  les  120.  M.  Arnauld  devoir  être  ab- 
fous,  parce  que  c’eft  l’ufage  de  la  Faculté , que 
dans  les  matières  odieulès,  comme  font  les  ex- 
clufions  & les  condamnations,  il  faut  qu’il  y 
ait  au  moins  les  deux  tiers  des  voix,  pour 
conclure  que  la  Faculté  exclut  ou  condam- 
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Mais  M.  l’Abbé  nous  donne  un  exemple  ra^ 
re  de  fa  fuâSfance  dans  ce  même  endroit  où  il 
parle  de  cette  Ccnfure.  Il  admire  le  danger  que 
courut  la  Sorbonne, parce  qu’il  s’imagine  ridicu- 
lement qu’elle  eût  été  ruinée,  fi  M.  Arnauld 
eût  été  abfous  ; & c’cft  ce  qui  lui  fait  dire  ; La 
Sorbonne,  pourne  rien  dijjmuler,  fut  fur  le  penchant 
de  fa  ruine.  Car  m vit  fixante  onze  Dodeurs 
prendre  hautement  le  parti  de  M.  Amauld.  Rien 
n’eft  plus  vrai,  & c’eft  ce  qui  faifoitune  im- 
preffion  peu  avantageulè  au  Molinifme  dans 
î’efprit  des  perfonnes  non  préoccupées,  qui 
confideroient  pour  le  moins  autant  le  jugement 
de  ces  71.  Doéteurs,quin’avoient  rien  à gagner 
en  le  défendant,  que  celui  d’une  centaine  d’au- 
tres, qui  n’avoient  rien  à perdre  en  le  con- 
damnant. Mais,  la  vérité  prévalut , 

la  dodrine  de  ces  anciens  illujlres  Theblo^ 
giens  Fierre  Lombard  ^ S.  Ihomas , <fui fint  les 
maîtres  été  tous  les  autres , triompha  de  terreur 
du  menfinge^  Il  parott  qu’il  ne  connoît  gue- 
rcs  quelle  eft  la  doétrinc  de  ces  anciens  & illu’- 
ftres  Théologiens,  & que  dans  cette  ignoran- 
ce il  s’eft  imaginé  que  les  Cenfeurs  avoient  feic 
ce  qu’ils  auroient  dû  faire, quoi  qu’ils  aient  fait 
tout  le  contraire.  Car  afin  qu’en  condamnant 
M.  Arnauld  ils  euflènt /«//  triompher  la  dodrine 
de  Fierre  Lombard  de  faint  Thomas  de  terreur 

(jr  du  menfinge , il  faudrok  que  la  propofition 
qu’ils  ont  cenfurée,eût  été  contraire  à la  doétri- 
ne  de  ces  anciens  & illuftres  Théologiens.  C’eft 
donc  à Mr.  l’Abbé,  qui  fuppofe  fi  hardiment 
cette  prétendue  contrariété, à la  juftifier  par  de 
bonnes  preuves.  Et  c’eft  ce  qu’on  eft  bien 
aflfuré  qu’il  n’entreprendra  pas , n’ayant  fak 
• • - ^ ' . cette 
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cette  avance  téméraire,  que  par  une  ignorance 
groflîere  de  ce  qu’ont  enfeigné  ces  anciens  maî- 
tres de  la  Théologie,  qu’il  auroit  fçu  être  en- 
tièrement favorables  à Mn  Amauld,s’il  les  avoit 
tant  foit  peu  étudiez. 

Mais  ûns  les  avoir  lus,  s’il  s’étoit  (culettient 
informé  de  ce  qui  s’étoit  pafle  pendant  la  Cen- 
fure , il  auroit  évité  de  le  rendre  ridicule  en 
donnant  une  li  faulTe  idée  de  Mr.  Arnauld  & 
de  fes  Cenlêurs , comme  fi  l’un  avoit  été  dans 
l’erreur  pour  avoir  combattu  la  doctrine  de 
faint  Thomas,  & que  les  autres  n’euffent  con- 
damné leur  confrère,  que  pour  faire  triompher  la 
dourine  de  ce  Saint  de  l'erreur  (dr  du  menfmge. 
Car  il  auroit  fçu  que  pendant  qu’ils  travailloient 
à cette  belle  Cenûire , Mr.  Arnauld  fit  un  Ecrit 
qui  avoit  pour  titre:  Ver  a S.  Thoma  de  Gratia 
jùffciente  ^effeaei  doéirina  dilucide  explanata: 
où  il  montre  clairement  que  la  doéfrine  de  faint 
Thomas,  qu’il  ne  déguife  point,  la  propofant 
toûjours  dans  fes  propres  termes,  eft  tellement 
conforme  à fa  propofition,  qu’on  ne  la  pouvoir 
condamner  fans  condamner  ce  Saint , & fans 
renverfer  toute  la  Théologie.  C’eft  ce  qu’il 
promet  dans  fa  Préfacé  : . & il  y ajoûte  pour 
aller  au  devant  de  toutes  les  chicaneries  qu*on 
lui  faifoic  en  lui  attribuant  divers  faux  fens 
éloignez  de  fa  penfée  : Je  puis  de  plus  ajfurer 
par  les  jèrmens  les  plus  Jaints  que  puijfe  faire  un 
Chrétien  ^ un  Urètre»  que  je  n'aijamms  entendu 
ma  propofition  en  un  autre  fens  que  celui  que  jefe- 
jai  'voir  manifeflement , fi  je  ne  me  trompe,  ùre 
entierément  conforme  aux  principes  de  S.  Thomas. 
Pouvoit-on  après  cela,  fans  une  injuftice  horri- 
ble, ou  lui  attribuer  d’autres  lêhs  pour  avoir 

pré- 
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S)rétexte  de  le  condamner;  ou  fi  on  vouloit 
aiflèr  croire,  que  c’étoit  dans  ce  même  fens 
qu’on  l’avoit  condamne,  n’étoit-on  pas  obligé, 
pour  mettre  la  doûrinc  de  S.  Thomas  à cou- 
vertr,  de  montrer  que  M.  Arnauld  l’avoit  mal 
entendue  & mal  expliquée?  Mais  rien  ne  fait 
voir  plus  évidemment  l’injuftice  de  cette  Cen^ 
fure,  que  ce  qui  eft  dit  à la  fin  de  cet  Ecrit  : 
JMes  adver foires  favent  bien  qu'ils  ne  peuvent  me 
condamner  , ma  condamnation  ne  tombe  Jùr 
S.  Thomas.  Car  tptehpues  DoEieurs»  de  ceux  me~ 
mes  qui  ^étaient  engagez  à me  condamner  pour  des 
caufes  ajfez  connues  aiant  requis  que  ton  Tfiar~ 
quÂt  exprejfément  dam  la  Cenftre , que  la  doElri- 
ne  de  S.  Thomas  rten  recevait  point  de  pr^udi~ 
ce , non  feulement  on  si  eut  aucun  ét/erd  it  leur 
demande  t mais  on  ien  rit  ^ on  ien  mocqua. 
Et  avec  raifin.  Car  ceux  qui  domisment  dans 
cette  chaire  avaient  trop  aej^it  pour  ne  pas 
voir  , que  iils  avaient  condamné  la  doélrine  des 
Peres  que  f avais  rapportée  dans  ma  lettre , en 
déclarant  que  d était  Jàns  préjudice  de  la  doEirine 
de  S.  Thomas , f aurait  été  la  même  chojè  que 
de  condamner  ^ abfoudre  la  même  doEhi~ 
ne. 


On/ n’en  a que  trop  dit  pour  mpntrer  que 
M.  l’Abbé  n’auroit  pas  tant  fait  valoir  cette 
'Cenfure,  s’il  avoit  eu  plus  d étude  ou  plus  de 
juftefè  dejprit.  Mais  en  récompenfe  il  a eu  af- 
fez  de  fimplicité  pour  nous  donner  à connoîcre, 
que  le  monde  n’efi:  pas  en  cela  de  Ton  avis, 
ce  qu’il  ne  juge  pas  comme  lui  de  M.  Ar- 
nauld. On  a,  dit-il,  trop  bonne  opinion  de  M, 
Arnauld  pour  le  croire  dans  terreur  ; on 
traite  de  vifonnaires  ceux  qui  tofent  ajfurer  apres 
* la 
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la  Sorbonne,  qui  l a chajfé comme  heretique  dans 
le  droit,  ^ temermre  dans  le  fait.  Ce  n’eft 
pas  /ans  doute  /ê  faire  beaucoup  d’hqnneur  que 
de  reconnoître,  qu’on  prend  dans  le  monde 
pour  des  •vifumnaires  ceux  qui  /ont  aflèz  fim- 

{)les  pour  croire  qu’^rès  la  Cenfure  dreflee  piir 
es  ennemis  déclarez  de  M.  Arnauld>  iln’e/1: 

5)lus  permis  de  douter  qdil  ne  fiit  beretique  dans 
e droit,  ^ temeraire  dans  le fait.  Mais  laiflbns 
là  pour  le  préfent  la  prérçndue  note  de  têmerai~ 
re  dans  le  fait , dont  nous  parlerons  dans  les 
Chapitres  luivans.  Arrêtons  nous  à celle  d’he« 
retique  dans  le  droit»  qui  eil  bien  d’une  autre 
importance. 

On  lui  /butientdonc»  que  c’eft  avec  grande 
raifon  que  l’on  traite  de  vifonnaires  ceux  qui 
voudroient  que  l’on  tînt  M.  Arnauld  pour 
hérétique  à caufè  de  cette  Cenfure.  Car  il  n’y 
a rien  fans  doute  de  plus  vifionnaire  » & ü 
n’en  faut  point  d’autre  preuve  que  le  Jugement 
que  toute  l’Egldè  en  a porté. 

Si  ce  Doéteur  avoit  été  tenu  pour  heretique, 
on  l’auroit  du  regarder  comme  un  heretique 
opiniâtre»  qui  fe  feroit  ob/tiné  à ne  poini;  vou- 
loir abjurer  l’herelie  po'ur  laquelle  il  auroic  été 
condamné.  Les  £vô]ues  n’auroienc  donc  pas 
dû  communiquer  avec  lui , & chacun  d’eux 
auroit  été  obligé  de  ne  lui  pas  permettre  de 
dire  la  Me/Te  dans  /bn  Dioc^  » ni  de  con£ef- 
fer  ou  d’adminiilrer  aucun  Sacrement.  Or  il 
faudroit  être  bien  ‘vifmnsùre  pour  croire  qu’on 
en  ait  ufé  ainû  envers  lui. 

Dans  la  célébré  conteftation  entre  M.  l’E- 
veque  d’Angers  & M.  de.Pérefixe  Archevêque 
de  P^is»  fur  le  fujec  de  la  hgnature  du  For- 
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mulaîre , M.  d’Angers  lui  aiant  écrit  d’abord 
une  aflTei  grande  lettre,  & M.  de  Pérefixe  y 
aiant  répondu  par  une  autre  fort  travaillée  & 
fort  étendue,  à laquelle  Mr.  d’Angers  en  op- 
pofa  une  féconde  une  de  leurs  principales 
difputcs  fut  de  favoir , s’il  y avoit  des  gens  qui 
fbûtinfTent  des  herefies  fur  ce  fujct  des  5 . Pro- 
pofitions,  ce  que  nioit  M.  d’Angers.  M.  de 
Pérefixe  n’ignoroit  pas  laCenfure  de  Sorbonne, 
où  la  propofition  de  M.  Arnauld  avoir  été  çon- 
damnée , ôc  rien  n’eût  été  plus  propre  à fermer 
la  bouche  à M.  d’Angers,  que  de  lui  montrer, 
en  la  perfbnne  de  fon  propre  Frere,un  Doc- 
teur qui  avoit  foutenu  la  première  de  ces  pro- 
pofitions,  & qui  la  foutenoit  encore,  n’aiant 
pas  voulu  foufcrire  à la  Cenfure.  Mais  c’eft 
ce  que  cet  Archevêque,  tout  irrité  qu’il  étoit 
contre  M,  Arnauld  & contre  fa  famille,  n’eut 
garde  de  faire,  parce  qu’il  favoit  d’une  part 
combien  cette  Cenfure  étoit  décriée  dans  le 
inonde,  & de  l’autre  qu’il  n’auroit  jamais  pu 
faire  voir  que  la  propofition  de  la  lettre  fût  la 
même  chofe  que  quelqu’une  de  celles  que  les 
Papes-avoient  condamnées. 

Quand  la  paix  de  l’Eglife  fê  fit  fous  Clement 
IX,  M.  Arnauld  y eut  allez  de  part,  non  com- 
me un  coupable  qui  auroit  eu  befoin  de  deman- 
der pardon  & de  révoquer  fes erreurs,  mais 
comme  étant  uni  aux  Evêques  que  le  S.  Siège 
reconnoiflbit  pour  médiateurs  de  cette  paix, 
comme  on  verra  dans  la  fuite.  11  alla  voir  M. 
le  Nonce  avec  un  de  ces  Prélats.  Il  en  fut 


* Ces  trois  lettres  ont  été  imprimées  dans 
l’Apologie  pour  les  Religieufes  de  Port-Roial  3. part. 
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reçu  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  obligean- 
te, fans  que  ce  Miniftre  du  Pape,  ni  qui  que 
ce  foit  des  entremetteurs  de  cette  grande  af- 
£iire*>  fe  fût  avile  de  lui  demander  qu’il  eût  à 
letraâer  l’herefie  prétendue  de  fa  propofi- 
tion  , ou  au  moins  qu’il  s’en  expliquât.  Y 
auroit-on  manqué  û on  l’en  eût  jugé  coupa- 
ble? 

M.  Arnauld  dédia  le  livre  De  la  Perpétuité 
de  la  Foi  au  Pape  Clement  IX.  qui  l’en  fit  re- 
mercier. On  ne  l’en  croioit  donc  pas  à 
Rome  moins  bon  Catholique  pour  être  de- 
meuré ferme  à ne  point  ligner  la  Cenfure. 

On  pafle  fous  filence  d’autres  preuves  que 
l’on  pourrait  apporter  de  l’opinion  qu’on  a de 
lui  dans  cette  première  Eglife  du  monde  & 
la  maitrefTe  de  toutes  les  autres,  bien  diffé- 
rente de  celle  que  M.  l’Abbé  voudroit  qu’on 
en  eût. 

11  ne  doit  donc  pas  trouver  mauvais  qu’on 
le  traite  de  vijîomaire,  en  tout  ce  qu’il  dit  con- 
tre ce  Dodeur,  & que  fans  avoir  égard  à fon 
exception  chimérique , on  en  demeure  à ce 
qu’il  avance , que  le  lêntiment  de  tous  ceux 
qu’il  appelle  Janlèniftes , eft  diflmguent  le  Pref. 
fait  ^ le  droit  : les  Fropojîtions  condamnées  ^ 
le  fins  du  livre  de  Janfinms.  l’égard  du  droit 

ils  y ac^iefient  ^ condamnent  les^.  Fropojîtions 
dans  tous  les  fins  hereticjues^  dans  lefiueh  l Eglifi 
les  a condamnées . "Et  que  quant  au  fait  ils  pro- 
mettent un  filence  refpeéiueux , ne  croyant  pas 
ad  on  ait  droit  d'en  exiger  la  créance  intérieure. 
Voilà  ce  qu’il  dit  être  reconnu  de  tout  le  mon- 
de. 

Ainû  rien  ne  peut  plus  empêcher  qu’on  ne 
C con- 
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conclue  encore  une  foisj  que  felon  lè  premier 
membre  de  la  définition  de  M.  l’Abbé>qui  eft 
qu^on  efl  yanfinijle  qua?id  on  foutient  les  pTopoJt^ 
fions  condamnées  j le  Janlënifine  eft  une  chi- 
mère , n’y  aiant  point  de  Théologiens  qui  les 
foutiennent. 

CHAPITRE  IX. 

H/ponJè  à ce  que  l’on  pourroit  ohjeéïer  du  li'me  du 
Pere  le  Porc.  ^il  a fippofé  que  le  Janfenifine 
heretique  étoit  quelque  chojè  de  réel;  mais  que 
fin  livre  fait  voir  an  contraire  que  ce  lia  ja.. 
mais  été  qfiun  Phantôme. 

Avant  que  de  pafler  au  2.  membre  de  la  dé- 
finition de  M.  l’Abbé , qui  regarde  le  faic- 
de  Janfenius , je  croi  devoir  aller  au  devant 
d’une  objection  j qu’on  me  pourra  faire  tou- 
chant le  premier  membre  qui  regarde  le  droit. 

On  me  dira  que  pour  conclure  auffi  abfolu- 
ment  que  je  fois,  que  le  Janfenifme,par  rapport 
à la  doétrine  condamnée^n’eft  qu’une  chirnere, 
je  devrois  avoir  réfuté  ce  qu’en  dit  le  P.  le 
Porc  dans  fon  gros  livre  dédié  au  Roi.  Car 
il  n’a  garde  de  demeurer  d’accord,  qu’il  n’y  ait 
point  de  Janfeniftes  qui  foutiennent  les  herefies 
condamnées.  Il  veut  au  contraire  dans  fon 
Epitre  au  Roi,  que  l’on  regarde  le  Janlemime 
comme  une  véritable  héréfie,  que  Sa  MajeJié 
s’ eft  heureufement  appliquée  à étoufer  dans  Janaifi 
fance;  & il  y fait  entendre,  qu’il  y a desTheo- 
logiens  qui  y font  attacher,  lors  quil  dit, 
qu’ils  ne  font  pas  moins  coupables , pour  excuja- 
vies  quefuijfent  être  les  auteurs  qui  t ont  fait  nattre. 
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Sur  quoi  il  applique  àjanlêniuslaparole  de  Vin- 
cent de  Lerins  touchant  S.  Cyprien  & les  Do-  • 
natiftes  : Abfolvuntur  Magifiri , condermantur 
■ difcipuU. 

Mais  ori  a été  furpris  de  la  hardiefle  qu’a  cii 
ce  Pere  de  donner  pour  fondement  à ibn  livre 
une  fauflete  fi  vifible  » & on  n’a  pas  appréhen^ 
dé  qu’il  en  perfuadât  perlbnne.  On  a prévu 
d abord  ce  qui  eft  arrivé  à cet  ouvrage , qu’il 
tomberoit  de  lui-même , & qu’il  ne  feroit  à 
charge  qu  à ion  Libraire.  Néanmoins  puiique 
1 occafion  s’en  préfente , il  ne  fera  pas  inutile  de  - 
. faire  voir  en  peu  de  paroles , que  bien  loin  que 
ce  livre  du  Pere  le  Porc  foit  propre  à montrer  ' 
que  le  Janfenifme  hérétique  n’eft  pas  un  phan- 
tomej  jamais  rien  au  contraire  n’a  été  plus  pro- 
pre à juftifier,  que  ce  n’eft,  & que  ce  n’a  ja- 
mais été  qu’un  phantôme. 

On  doit  feulement  fe  fouvenir , qu’afin  que 
le  Janfenifme  hérétique  ne  foit  pas  un  phantô- 
me, il  faut  qu’il  y ait  une  fede  d’héretiques  qui 
aient  tiré  leur  herefie  du  livre  de  Janfenius.  Car 
quand  il  y auroit  des  hérefies  dans  ce  livre , lî' 
elles  avoient  été  rejettées  & abandonnées  de 
tout  le  monde , non  feulement  cet  Evêque  n’au- 
roit  pas  ete  heretique,  parce  qu’il  a toujours  été 
fournis  à l’Eglife , mais  n’ayant  point  de  feéla- 
teurs  dans  les  hérefies  qui  fe  trouveroient  dans 
fbn  ouvrage , rien  ne  ièroit  plus  calomnieux, 
que  d’appliquer  à ce  tems  ici,  cette  parole  com- 
mune de  Vincent  de  Lerins,  que  le  P.  le  Porc 
y applique:  Abfolvuntur  magifiri , conde?nna7itur 
difcipuU  : ON  abfout  les  maîtres  , ^ on  condarn^ 
ne  les  difciples^  puifqu’on  ne  peut  diftinguer  au 
■regard  d’une  hérefîe  le  maître  & les  difcipJes,  le 
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{jremîer  auteur  & les  fedateurs , pour  excufcr 
’un  & condamner  les  autres  > lors  que  le  pre- 
mier qui  l’auroit  inventée , n’auroit  eu  perfon- 
ne  qui  Tauroit  voulu  fuivre. 

Il  s’enfuit  de-là  qu’afinquele  P.lePorcpuiile 
montrer  qu’il  y a des  Difciples  de  Janfeniusplus 
coupables  que  leur  Maître  « il  faut  que  les  er- 
reurs qu’il  entreprend  de  combattre  dans  fon  li- 
vre J comme  aiant  été  enfbignées  par Janfenius» 
aient  été  enfeignées  par  ceux  qu’il  appelle  fes  Dif. 
ciples.  Or  non  feulement  il  nele  f^t  pas  voir  • 
mais  il  fournit  de  nouvelles  preuves  qui  doi- 
vent convaincre  tout  le  monde  du  contraire. 

Car  il  réduit  tout  ce  qu’il  impute  à Janfenius* 
d’héretique  & de  contraire  à la  doârine  del’Ë- 
?.  If.  glifej  à ces  deux  propofitions.  L’une*  que  dans 
cet  état  » il  n'y  a point  de  gyace  jrujhée  de  t effet 
qu'elle  peut  avoir.  L’autre  > ^e  toutes  les  grâces 
de  cet  état  impojènt  à la  voîwté  une  ENTIERE 
NECESSITE’  de  lui  donner  fon  confentement. 

Qui  n’eft  donc  point  engagé  dans  l’une  ou 
l’autre  de  ces  deux  erreurs  * n’eft  point  Jan- 
lënifte*6c  fi  on  ne  peut  montrer  que  perfonne 
les  ait  jamais  embra^s  enfuitedu  Livre  de  Jan- 
lênius  * le  Janfenifne  Hérétique  ne  fauroit  être 
qu’une  phantôme.  Or  le  Livre  du  P.  le  Porc 
nous  fournit  trois  argumens  demonftratifs  * qui 
doivent  faire  conclure  à toutes  les  perfonnes 
railbnnables  qu’il  n’y  en  a jamais  eu. 

Le  I.  eft  , que  ceux  que  l’on  pourroit  pré- 
tendre avoir  enfeigné  ces  deux  erreurs,  aiant  fait 
iur  la  grâce  depuis  près  de  40.  ans  plus  d’Ecrits 
qu’il  n’en  pourroit  tenir  dans  deux  volumes  in 
folio,  s’ils  avoient  reconnu  que  Janfenius  avoic 
enfeigné  ces  deux  erreurs , & qu’ils  les  eufifent 
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foutenues  après  lui , le  P.- le  Porc  en  auroit 
trouvé  des  preuves  dans  quelques-uns  de  ces 
Ecrits  > ôc  il  auroic  été  bien  plus  importanc 
d’y  en  trouver  que  dans  Janfenius  même> 
puis  qu’il  s’agit  de  montrer  qu’il  y a des  Jan- 
feniftes  en  France  > à quoi  ne  peut  fervir  tout 
ce  qu’on  s’imagine  avoir  trouvé  dans  Janfenius» 
fi  perfonne  ne  l’a  foutenu  après  lui.  Or  il  dit 
bien  en  l’air,  que  pour  peu  qtion  ait  lû  Janfe-- 
nius^  ou  LES  OUVRAGES  qui  ont  été  faitî  au- 
^ trefois  pour  fa  défenfe , on  y trouvera  ces  deux 
erreurs,  que  nulle  grâce  de  cet  état  rée/i  frufirée 
de  tejfèt  elle  peut  avoir  » ^ que  la  ^ace  efU 
eace  nécejflte  la  volonté*  Mais  il  s’arrête  unique- 
ment à le  montrer  par  des  conféquences  ti- 
rées de  divers  palFages  de  Janfenius , auxquels  on 
a cent  fois  répondu,  & il  ne  lui  a pas  été  poP» 
fible  d’allouer  un  feul  paflàge  de  tous  les  ou- 
vrages faits  pour  là  défenfe , ou  plutôt  pour 
celle  des  Théologiens  <^u’on  calomnioit  fous 
fon  nom,  qui  lui  ait  pu  donner  quelque  cou- 
leur de  leur  imputer  d’avoir  été  en  cela  les 
Dijciples  de  Janfinius. 

Mais  comment  en  auroit-il  pu  alléguer  ? M, 
de  Marca,  dans  une  Lettre  écrite  au  Pape  au 
nom  de  l’Aflcmblée  de  1661.  s’eft  trouvé  for- 
cé à leur  reprocher  , au’ils  détournoient  à des 
fens  catholiques  toutes  les  paroles  de  Janfenius  ; 
Omnia  verba  fan/enif  ad  aliquem  jhnjùm  catholi- 
cum  futiliter  det or quentes  : c’eft-à-dire,  qu’ils  reP- 
fêmbloient  à Didyrae  d’Aléxandrie , &à  d’au- 
tres partifans  d’Origene , qui  donnoient  des  fens 
catholiques  à tous  les  endroits  de  cet  ancien  Au- 
teur, où  fes  adverfaires  trou  voient  del’ArianiP' 
me  : ce  qui  certainement  ne  donne  pas  lieu  de 
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dire  , que  fi  on  peut  excufer  le  Maître  , on 
doit  condamner  les  Difciples  \ mais  au  contrai- 
re, que  quand  le  Maître auroit  été  dans  l’erreur, 
les  Difciples  en  fcroient  exemts. 

Il  cft  donc  clair , que  l’impuiflance  où  a été 
le  Pere  le  Porc  de  trouver  dans  aucun  Ecrit  des 
prétendus  Janfeniftes  les  deux  erreurs  auxquel- 
les il  réduit  tout  lejanfenifine  Hérétique»  eft  une 
preuve  manifefte , que  quand  l’Evêque  d’Ipre 
les  auroit  enfeignées , ce  qu’il  a très-mal  prouvé, 
il  n’auroit  point  eu  en  cela  deSedateurs.  D’bii 
il  s’enfuit  évidemment , que  le  Janfenijhte  Hé- 
rétique n’a  jamais  pu  être  qu’un  phantôme.  , 

Le  2.  Argument  que  fournit  le  P.  le  Porc 
pour  s’affurer  que  le  J^nlênifme  n’eft  qu’un 
phantôme,  eil  encore  plus  convainquant.  C’eft 
que  non  feulement  les  prétendus  Janfeniftes 
n’ont  jamais  enfeigné  les  deux  dogmes  que  ce' 
Pere,  impute  à Janfenius,  mais  qu’il  les  ont  tou- 
jours delâvouez  & condamnez.  Oi , comme 
remarque  S.  Grégoire  , on  ne  pourra  plus  s’af- 
furer de  la  foi  de  qui  que  ce  foit , fi  quoi  que 
nous  puiflions  dire,  on  nous  pouvoir  tenir  pour 
coupables  des  erreurs  mêmes  que  nous  condam- 
nérions  le  plus  clairement. 

• Cependant , c’eft  ce  qu’on  a fait  cent  fois 
touchant  ces  deux  points.  Mais  on  n’en  peut 
defirer  de  preuve  plus  (ücifive  & plus  incon- 
teftable  que  l’Ecrit  Latin^envoié  à Rome  par 
M.  l’Evêque  de  Tournai,  alors  Evêque  deCo- 
menge,  qui  avoir  pour  titre  ; Articles préfentez, 
à Menjîeur  f Evêque  de  Comenge  far  les  Difciples 
de  S.  Auguflin,  & envoies  à N.  S.  P.  le  P* ope  par 
ce  Prélat , dans  lejquels  eft  contenue  leur  doéirine 
fur  le  fujet  des  cinq  Propofttions.  Car  voici  ce 
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qu’on  y die  fur  la  2.  & de  quelle  forte  on 
s’explique  fur  les  deux  points  auxquels  le  Pere 
le  Porc  a réduit  tout  le  Janfenifme  condamné. 

Il  y a deux  fortes  de  grâces  intérieures  : P »- 
m efficace  ■)  qui  produit  toujours  I effet  auquel  elle 
porte  la  volonté:  t autre  isteffîcacs-)  qui  excite  la 
. volonté  à des  atiions  qdelle  n'accomplit  pas.  L'u- 
Tte  cjl  celle  que  les  Thomiffes  appellent ^plementy 
proprement , abfolument  efficace , a laquelle  on 
peut  toujours  refffer , comme  ils  l'enjèignent , qUoi 
qu'on  'fi y réjifle  jamais  en  la  privant  de  cet  effet 
' auquel  elle  porte  la  volonté  j ce  qùils  expriment" 
encore  en  ces  termes  de  P Ecole  f dijdnt , qu'on  y 
peut  réffier  da?is  le  fens  divifé  > ^ non  pas  dam 
le  fens  compofé.  L'autre  eft  celle  que  les  mêmes  Tho~ 
miftes  appellent  excitante  ou  fuffifante  ou  inefftca~  ■ 
ce  , qui  font  des  mots  qui  ne  ffgftifient  tous  que  la 
même  c ho  fi.  Et  la  volonté  réfijle  proprement  â 
cette  grâce  en  la  privant  de  I effet  auquel  elle  ex~ 
cite  la  volonté  ^ ^ pour  lequel  elle  donne  un  pou~~ 
voir  qui  efl  fuffifant  au  fens  des  Thomifles  expliqué 
ci-deffus.  De  forte  que  la  volonté  peut  y confina 
tir  , quoi  qu'elle  ri  y confente  jamais  , lors  quelle 
ri  a pas  la  grâce  efficace  , non  par  le  défaut  de  la 
puiffjance  qu'on  appelle  antécédente  , mais  parce  ' 
'quelle  fi  détermine  librement  àun  autre  objet.  Ma'tS' 
quoi  que  cette  grâce  confidérée  en  elle  même  fait pri-~ 
vée  de  l'effet  auquel  elle  porte  la  volonté  , 
auquel  elle  efl  deflinée  par  la  volonté  antécédente  ' 
de  Dieu  J ^ qu'ainfl  il  foit  faux  en  ce  fins , que  tou-' 
te  grâce  de  yefits-Chrifl  ait  toujours  l'effet  queDieu  ' 
'veut  qu'elle  ait  j fi  néanmoins  on  la  regarde  dans 
le  rapport  qii elle  a à la  volonté  abfolué de  Dieu  j je 
on  peut  dire  en  ce  fins  qu'elle\efi  efficace  y parce 
qu'elle  produit  toujours  dans  le  cœur  de  l’homme  ce 

G 4:..  q^t■ 


^6  Le  Thantôme 

que  Dieu  veut  y operer  par  fa  volonté  ahfiluè^  Je- 
ton cette  maxime  confiante  de  P Ecole  de  S. Thomas» 
que  la  p'ace  qui  réefi  que  fifififante  au  regard  éC un 
effet , efi  efficace  au  regard  d’un  autre  effet  à la 
produéîion  duquel  elle  e(t  defiinêe  par  le  decret  ab- 
jolu  de  la  volonté  divine.  De  forte  que , filon  ces 
Théologiens  , toute  grâce  efi  efficace  à V égard  de 
quelque  effet , fxvoir  de  celui  auquel  elle  efi  immé- 
diatement defiinêe  , Ô"  que  Dieu  veut  quelle  ait 
par  fa  volonté  abfolue  j Juivant  ce  qu’il  ait  lui-mê- 
me dans  Ijdte  : La  parole  qui  fort  de  ma  bouche 
‘ne  retournera  point  à moi  fans  effet , mais  elle  fi- 
ra  tout  ce  que  j ai  ordonné. 

La  dodtrine  de  ces  articles  fut  jugée  à Rome 
faine  & orthodoxe,  & le  Pape  en  conclut  dans 
la  lettre  qu’il  en  écrivit  aux  Evêques,  que  ceux 
qui  les  lui  avoient  prefentez  j ou  n’avoient  ja- 
mais eu  de  mauvaife  dodtrine  fur  le  fujetdes 
5.  Propofitions i ou  qu’ils  n’en  avoient  plus: 
^d  faniorem  doéirinam  induéîi.  On  voit  de  plus 
dans  ce  que  j’en  ai  rapporté , le  contraire  des 
deux  dogmes  dans  lefquels  le  P.  le  Porc  fait 
confifter  le  Janfenifme.  Car  pour  ce  qui  eft 
du  premier  dogme  , ^e  la  grâce  défi  jamaU 
frufirée  de  t effet  qu’elle  PEUT  avoir  , on  y foû- 
tient  expreflément  le  contraire  en  reconnoiflàntj 
qu’il  y a des  grâces  inefficaces  auxquelles  on  refifle 
en  les  privant  de  l’effet  auquel  elles  excitent  la  vo- 
lonté-) pour  lequel  elles  donnent  UN  pouvoir, 
qne  l’on  peut  appelles  fijfifant , en  prenant  ce  mot 
au  Jèns  qu'il  efi  pris  dans  t Ecole  de  S.  Thomas.  Et 
pour  l’autre  dogme  i ^e  la  grâce  efficace  met  la 
volonté  dans  une  ENTIERE  NECESSITE  de  lui 
donner  fin  confintement , il  n’y  eft  pas  moins  ex- 
preflement  condamné.  Car  il  y eft  dit , 
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ïa^ grâce  « qui  efl  appellée  fhnplement , proprefnent  y 
^ abfilument  efficace,  efl  telle  qu'on  y PEUT  TOU- 
JOURS RESISTER  , quoi  qu'on  ny  rejtfie  jamais- 
en  la  privant  de  Veffit  auquel  elle  porte  la  volonté.- 
A quoi  on  peut  ajoûcer  ce  qui  eft  dit  dans  l’Ar- 
ticle 3.  encore  que  la  grâce  efficace  par  elle' 
rnême  nous  détermine  infailliblement  à agir  , 

_ qu'ainji' jamais  la  volonté  ne  la  rejette  aétuelle^- 
ment,  neanmoins  eliæ  n’impose  point  de 
NECESSITE’  J parce  qu'ellé  laiffie  à la  volonté  le' 
pouvoir  dé  ne  pas  confentir.  Et  dans  l’Art,  r.  §jue’ 
la  grâce  efficace  qui  fans  néceffiter  la  volonté  la  dé- 
ternnne  infailliblement  par  la  vertu  de  la  motion  di-- 
vine»  efl  nécejfaire  à toute  aBion  de  piété,  félon fqint^ 
jéuguflin  ér  S.  Thomas. 

Voilà  bien  clairement  le  contraire  dû  ^ dogme* 
de  la  grâce  néceffitante.  Et  on  trouvera  lans-' 
peine  cent  endroits  en  divers  Ecrits  ou‘  om 
dit  la  même  chofe.  On  eft  donc  alTuréj  puiP- 
qu’il  faut,  félon  le  P.  le  Porc,  tenir  l’un  ou  l’autre- 
de  ces  deux  dogmes  pour  être  Janlênifte , qu’il 
n’y  a point  d’homme  raifonnable  qui  ne  con-- 
clue,  qu’il  n’y  a point  de  Jânfeniftes,.  félon  ce-* 
mêmePere. 

Le  3.  Argument  eft  encore  plus  fort  que*  Icar’ 
deux  autres  , en  ce  que  c’eft  la  propre  confeP- 
fion  du  P.  le  Porc , qui  ne  pouvoir  pas  recon-»* 
noitre  en  termes  plus  clairs,,  qu’il  n’y  avoif- 
point,  félon  lui,  d’autre  vrai  Janfenifte  que  Janfë^ 
nius.  Il  ne  faut  que  l’écouter  en  la  pag.'  yoéi- 

II  y fait  entendre,  qu’il  n’y,  a rien  que  de  ca-r 
tholique  dans  la  maniéré  dont  les  difciples  dé  S.- 
Thomas  allient  l’efficacité  de  la  grâce  avec-  le' 
pouvoir  qu’a  la- volonté  de  n’ÿ  pas-conlèntir,* 
qyiieft-que  Dlèo’  en  lui  laiffitnt  le  pouvoir^ 
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n’y  pas  confentir , fait  infailliblement  qu’ellq  y 
confent.  Mais  il  veut  que  Janfenius  ne  l’ait  pas 
expliqué  de  la  même  forte , & qu’il  ait  dit  feu 
lement,  que  la  volonté  peut  refufer  fon  confên- 
tement  à la  grâce,  quand  elle  lui  eft  otée.  Et 
pour  montrer  enfuite  combien  cela  eft  infoute- 
nable , il  fefert  de  ce  que  Mr.  de  Saint  Amour 
a dit  dans  fon  Journal  de  cette  manière  d’accor- 
der l’efficacité  de  la  grâce  avec  l’indifférence 
de  la  volonté. 

J,  En  effet , dit-il , quand  Mr.  de  Saint  A- 
5,  mour  rapporte  la  réponfe  que  Mr.  Hallier  & 
5,  fes  Collègues  attribuoient  en  ces  termes  à 
,,  leurs  adveffaires,  du  nombre  defquels  il étoit: 

Ils  répondent  en  Jècond  lieu , que  la  volonté  peut 
jj  refufer  fin  confe7itement  d la  grâce  en  un  fins  \ 
5»  eji  J que  quand  la  grâce  lui  fera  otée  , ^le 
J,  pourra  ne  pas  faire  y ^ ne  fera  pas  en  effet  le 
i,  biejt  auquel  cette  ^ ace  V excite  y ^ qu'elle  fait 
sy  néceffairement  tandis  que  cette  grâce  lui  efi  pre- 
a,  finie  : il  ajoûte  auffi-tôt , c'efi  Id  proprement 
a,  la  chimere  ridicule  de  cette  grâce  NECESSITAN- 

TE,  qui  détruit  le  pouvoir  aélif  d’y  réfifierpeTt- 
,,  dant  qu'elle  efi  préfinte  , qui  efi  née  première- 
„ 7/ient  dans  î imagination  du  P.  AniMt , qui  Va 
3,  fait  paffer  dans  Vefprit  de  Mr.  Hallier  de  fis 
5,  Collègues,  Et  le  même  Mr.  de  S.  Amour 
« l’avoit  mife  un  peu  plus  haiit  au  nombre  de 
„ ces  réponfes  auxquelles  perfonne  ne  penfa  ja- 
„ mais,  & que  M.  Hallier  & fes  Colleguesat-. 
„ tribuoient  d ces  faiitafiiques  Janfinifies , qui 
y,  ne  fibfifioient  qiVen  leur  ejprit. 

Il  a voit  déjà  rapporté  ce  dernier  paflâge  de  M. 
de  Saint  Amour  en  la  pag.  287.  & fur  cequece 
Doéteur  & fes  Collègues , qui  parloient  pour 
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tous  les  difciplcs  de  S.  Auguftin  qui  étoient  en 
France  , & au  nom  de  plufieurs  Evêques  de 
grand  mérité,  y avoient  foutenu , §^eperfinne^ 
7te  TÜoit  3 que  la  volonté  ne  puijje  répfler  à la^gràee 
efficace  , tffielle  liait  lafuijfance  aflive  de  'le  ' 
vouloir  i il  avoir  dit  : A la  bonne  heure  fi perjbni 
ne  ne  le  nie,  mais  ydnfinius  tiapaf  été  fi  réjervé*  ’■ 
C’eft  donc  fe  réduireau  feul  Janfenius,  fur  quoi^< 
on  n'a  qu’à  le  renvoyer  à Denis  Raimond , >&  • 
aux  Dilquifitionsde  Paul  Irenée;  Mais  l’aveu> 
qu’il  en  fait  àlap.  30^.  eft  encore  bien  plus  ^ 
remarquable. 

„ M.  de  S.  Amour,  dit-il,  a raifon  dé  n’ap- 
<\\icfantafiiques  fianfinifies , ceux  qui  ne 
3,  reconnoiflent  pas  de  grâce  nécejfitante , > (8c^: 
3,  qui  avouent,  que  la  volonté conferve- un ’ 
pouvoir  adlif  de  réfifter  à la  grâce,  quand  el-  - 
,,  le  lui  eft  préfente.  Car  asseurement  ' 
« l’on  ne  fut  jamais  vrai  JANSENISTE  • 
,,  AVEC  CE  SENTIMENT.  Et  il  a railon  'de  • 
,,  juftifier  ces  perfonnes  de  la  réponfe  qu’il'  dit 
„ qu’ori  leur  atrribuoit.  Mais  il 'me  permettra  < 
3y  de  me  fervir  de  fon  propre  raifonnement , * 
„ pour  prouver  que  cette  reponfe  eft  efièéüve-  ' 
,,  ment  celle  de  Janfenius  j & qu’ainfi  on  ne 
„•  peut  r^arder  Janfenius  que  comme  un  vrai  ^ 
„ Janfenifte. 

- Après  cela,  peut-on  douter  que  je  n’aie  < eu  ^ 
l'aiibn  de  dire  que  jamais  rien  n’a  été  plus  propre  * 
à faire  voir  que  le  yànfenifiae  n'efi  qu’un  fhantô*  - 
nte  , que  ce  nouveau  Livre  du  P.  le  Porc.  La  « 
démonftration  en  eft  plus  claire  que  le  foleil. 

Il  reconnoit  qu’on  a raifon  de  n’appellef  que  * 
fantafîiques  yanfienifles , ceux  qui  ne  -tiennent  r 
ppint  de  grâce  néceffiante , ^ qui  avouent  -que'' 
, ' C-6  j iapa 
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la  volonté  conlêrve  un  pouvoir  a£Uf  de  réfifter 
à la  grâce  quand  elle  lui  cft  préiênte.  Car  ag- 
rément , dic-il  ,j  l’on  ne  fut  jamais  vrai  fanjènifle 
avec  ce  Jèntiment. 

Or  ce  n’efl:  pas  feulement  M.  de  S.  Amour 
& fes  Collègues,  qui  parloient  pourtour  ce  qu’il 
y avoir  alors  de  Difciples  de  feint  Auguftin  en- 
France  , qui  ont  rejette  avec  chaleur  j comme 
une  pure  calomnie,  l’opinion  de  la  grâce  nécej/t- 
tantc , que  leurs  adverfaires  leur  attribuoient,  ôc 
qui  ont  dit  fur  cela  tout  ce  qu’il  falloit  dire, 
de  l’aveu  du  P.  le  Porc  pour  n’être  point  ajfu- 
rément  vrai  fanfeni^e  : ce  font  aufli  tous  ceux 
qui  ont  écrit  depuis , qui  ont  toûjours  parlé  de. 
la  même  forte,  comme  je  l’ai  déjà  prouvé  dans 
le  2.  argument. 

Puis  donc  que  c’eft  à cette  marque  qu’on  re- 
connoit  les  vrais  Janfenifles , & qu’il  eft  ajfuré. 
que  ceux  qui  ne  croient  pas  la  grâce  necejfitante. 
n’en  font  que  à&fantafiujues , & qu’il  n’y  en  a 
de  vrais  que  ceux  qui  la  croient  : ilfaudroit  être 
bien  déraifonnable  pour  ne  pas  avouer , ces. 
principes  étant  pofez,  qu’il  n’y  a point  en  Fran- 
ce de  vrais  Janfenifles , mais  qu’il  n’y  en  a que, 
6e  fantajiiqués.  Et  lui-même,  l’a  bien  fend,, 
puil'que  dans  les  deux  endroits  où  il  rapporte  ces. 
paffages  de  M,  de  S.  Amour,  il  n’ofe  dire  qu’il 
eût  trouvé  d’autres  vrais  Janfenifles  que  Janfe- 
nius  même,  parce  qu’il  s’eft  imaginé  qu’il  avoit- 
enfeigné  la  grâce  nécejjttante.  De  fwte  qu’au, 
lieu  de  lire  à la  fin  de  fon  pafiage , comme  il 
veut  que  l’on  faflè,  felonTerrata:  On  ne  peut  re- 
garder JanJènius  que  comme  un  vrai  jfan/èmfie; 
il  auroit  eu  autant  de  raifon  de  le  laifler  comme 
il  eft  dans  le  texte:  On  ne  peut  regarder  quejan- 
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fenius  comme  un  vrai  yanfenifies  Encore  lui  fou- 
tiendra-t-on  qu’en  mettant  le  Janfenifmeenquoi. 
il  le  met , il  ne  lui  fera  pas  facile  de  montrer 
que  Janfenius  même  foit  un  vrai  Janfenifte  plu- 
tôt que  les  autres. 

Car  il  n’y  a point  de  régie  d’équité  & d’hon- 
nêteté qui  puifTe  foufFrir,  qu’un  favant  Evêque* 
quia  vécu  & eft  mort  en  faint,  aiantditpo- 
{itivement  une  chofe  ? on  lui  faflè  dire  le  con- 
traire par  des  conféquences  forcées , pour  ne 
pas  dire  tout  à fait  éloignées  du  bon  fens  & en- 
tièrement déraifonnables.  C’eft  non  feulement 
rompre  le  plus  fort  lien  de  la  fbdété  humai- 
ne > mais  porter  grand  préjudice  à la  Reli- 
gion que  de  renverlêr  ce  principe  > dont  un>- 
certain  inftinét  naturel  fait  demeurer  d’accord 
toutes  les  perfonnes  équitables;  ^iln’eji pas^ 
croiable  tpi  un  vrai  homme  de  bien  mente  ^ parle 
emtre  fa  confcience  dans  un  ouvrage  public  y,  en  une: 
chojè  importante  ^ qui  regarde  la-Xeligton-  Car 
c’eft  fur  ce  principe  qu’eft  fondée  la  certitude, 
de  certains  mits  humains  que  la  foi  fuppofê», 
comme  motifs  de  credibiUté,  ainû  que  les^ 
Théologiens  les  appellent. 

Or  on-  ne  peut  d’une  part  raifonnablemen& 
mettre  en  doute  «que  Janfenius  n’ait  été  un  vrai 
homme  de  bien  > & d’une  pieté  non  commu- 
ne. Et  il  eft  certain  de  l’autre  > que  dans  un 
ouvrage  auquel  il  a travaillé  juf<jues  à fa  mort 
& qu’il  a voulu  que  l’on  donnât  au  public,  à: 
l’heure  même  qu’il  fe  difpofoit  à comparoître. 
devant  Dieu,  il  a dit  poutivement>  exprefle- 
ment«  . ôe  en  des  chapitres,  entiers  « que  la  grâce 
ne  nécefSte  point  la  volonté,  6c  que  dans  le  mê- 
iae,tàns  {eo^m  tmpore)  que  la  volonté  eftmuo 
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par  la  grâce,  elle  retient  une  vraie  puiflàhce  dé  ' 
a * n’y  point  confentir  : qui  eft  ce  que  le  P.  le  Porc  ' 
demande  , afin  qu’on  foit  afluré  de  quelqu’un,  . 
qu’il  n’eft  point  un  vrai  Janfenifte.  - 
Il  faut  donc  que  le  P,  le  Porc , malgré  qu’il  < 
en  ait,  fouffre  que  l’on  conclue  de  ce  qu’il  a . 
donné  pour  marque  d’un  vrai  Janfenifte,  que  ' 
ni  les  Difciples  de  Saint  Auguftin  , qui  étoient . 
à Rome  au  tems  que  fe  fit  la  Conftitution  d’in- 
nocent X.  ni  tous  ceux  de  France  pour  qui  ils  • 
parloient,  ni  tous  ceux  qui  ont  écrk  depuis,  & : 
qui  ont  tous  unanimement  condamné  /a  grâce  - 
nifeeffitante , comme  leur  étant  malitieufement 
imputée  par  le  P.  Annat , n’ont  point  été  de  • 
•vrais  JanfeniJlest  mais  qu’il  n’y  a eu  en  tout  ce 
tems-là  , & qu’il  n’y  a encore  aujourd’hui  que  ■ 
des  yanjenijies  fantafliques.  Et  que  de  plus  , 
Janfenius  lui-même  n’a  point  été  félon  lui  un  ■ 
•vraijanfènifie.  ’ Cependant  il  faut  remarquer  ~ 
que  ce  dernier  n’eft  point  néceflairej  pour  mon-  - 
trer  qu’à  l’égard  de  ceux  à qui  on  donne  le  nom  • 
de  Janfeniftes,  comme  aiant  tiré  leur  herefie  de  • 
Janfenius , le  Janfenifme  n’a  jamais  été  qu’un' . 
phantôme.  . Car  quand  Janfenius  auroit  été  un  - 
Vrai  Janfenifte,  parce  qu’il  auroit  tenu  la  grâce 
nécefiStante,  pourvu  qu’il  n’ait  point  eu  en  ce- 
la de  fedateurs , il  n’y  aura  point  eu  de  vrais 
Janfeniftes.  Mais  fi  Janfenius  même  n’'a  point 
tenu  la  grâce  néceffitante,  en  quoi  le  P.  le  Porc 
Êût  confifter  le  Janfenifme  heretique , il  fera  en-  - 
corc  plus  clair  que  ce  Janfènifine  heretique  n’au-  - 
ra  jamais  été  qu’une  chimere. 

' Après  avoir  fatisfait  à ce  qu’on  m’aüroit  pu 
obje<fter  du  Livre  du  P.  le  Porc  , il  faut  reve- 
nir à notre  DoéteurSâVoiard,&  examiner  le 2.- 
‘ . mem-!*  - 
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membre  de  fa  définition,  qui  fAifldoneflyan^ 
finijle,  quand  on  ne  croit  pas  que  yanfenius  aiten-  - 
feigné  les  proportions  condamnées.  C’eft  le  point 
le  plus  important  de  cette  difpute , & qui  doit 
être  traité  avec  plus  de  foin , parce  que  M.l’Ab-  ~ 
bé  eft  réduit  à ne  pouvoir  plus  mettre  qu’en  ce- 
la feul  cette  prétendue  Jèéie  de  yanfenifies  réprou-‘  ^ 
oée  de  Dieu  ér  des  hommes,  dont  il  fait  dans  tout 
fon  Livre  une  fi  hideufe  peinture. 

CHAPITRE  X.- 

6.  Justification  : En  ce  qu'il  reconnaît  qu'on 
ne  peut  être  heretique  pour  nier  le  fait' de  y an^  . 
fenius  , pourvu  quon  acquiefee  à ce  qui  regarde.  • 
le  droit  en  rejettant  la  doélrine  condamnée. 

Avant  que  d’examiner  l’injuftice  des  repro-' 
ches  que  M.  l’Abbé  prend  occafion  du  fait 
de  Janfênius  de  faire  à ceux  qu’il  a pris  à tâche 
de  décrier,  il  eft  important  de  faire  connoître 
à tout  le  monde,  qu’il  n’en  eft  venu  à les  char- 
ger d’une  prétendue  rébellion  criminelle  contre 
l’Eglife,  qui  ne  touche  point  la  foi , qu’après  • 
avoir  été  contraint  d’avouer  qu’on  avoit  eu  tort, 
pendant  lèpt  ou  huit  ans>de  ie  fervir  de  ce  fait 
pour  les  traiter  d’heretiques  ; ce  queM.  l’Ab- 
^ reconnoît  maintenant  être  tout  à fait  inju- 
fte. 

Il  ne  faut  qu’écouter  la  déclaration  qu’il  en? 
fait  : elle  ne  peut  être  plus  claire. 

On  avoue  , dit-il , que  le  fait  de  yanfenius 
féparé  du  droit  ^ de  la  doShrine  condamnée  , 
NON  SEULfeMENT  NE  DOIT,  MAIS  MEME 
NE  PEUT  ETRE  CRU  DE  FOI  DIVINE:  por^ 
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ce  tCy  a aucune  révélation  depuis  ht  Apô-^ 
très  cjui  puijfe  fonder  un  article  de  foi , ^ ^ue- 
jamais  Ùieu  n'a  dit  y que  les<  5.  Propoftions 
jbnt  dans  le  Lèvre  de  yanfemus.  Et  ?eft  pour 
ôter  aux  fanfinifles  tout  Jùjet  de  dire  que  les 
Prélats  exigeoient  une  foi  divine  pour  un  fait  non’ 
révélé  i que  M>  de  Perefixe  Archevêque  de  Pa- 
ris déclara  dans  un- Mandement  qu'ilfalkit  être 
temeraire  ou  ignorant  pour  exiger  une  foi  divine 
quant  au  jf ait  de  fanfenius  féparé  du  droit.  Il 
dit  la  meme  chofe  dans  (à  Préface.  Ceux 
dit-il  » qui  gardent  le  filence  Jùr  le  fait  de  Janfe- 
nius,  mais  ne  veule7it  pas  foumettre  intérieurement 
leur  jugement , ne  font  pas  hérétiques  , parce  qu'ils 
ne  révoquent  en  doute  qu'un  fait  non  révélé.  Car 
Dieu  ré  a jamais  dit  que  le  fins  condamné  des 
Propoftions  efi  renfermé  dans  le  Lèvre  de  Jan-' 
finius. 

M.  TAbbé  condamne  par  là  tout  ce  qu’ont 
fait  ôc  fâh  faire  les  Jeiuites  pendant  lèpt 
ou  huit  ans  contre  les  prétendus  Janfeniflesj. 
qui  ont  toûjours  diftingué  le  fait  & le  droit»- 
en  fe  foumettant  au  droit  mais  ne  voulant^ 
promettre  quant  au  fait  qu’un  filence  relpe- 
(ftueux.  Car  quoi'  qu’il  foit  clair  par  là  > qu’ü. 
ne  s’agifibit  que  d’un  fait  feparé  du  droit»  les 
Jefuites  fe  font  acharnez  depuis  i6f)6:  jufques 
en:  t66^.  que  M.  de  Paris  fit  le 'Mandement 
dont  parle  M.  l’Abbé,  à vouloir  qu’on  les 
traitât  d’heretiques  ,-  en  fuppolânt  par  malice 
ou  par  ignorance  que  le  fait  de  Janfenius  pouvoit^ 
& devoit  être  cru  de  foi  divine,  & qu’ainfi  c’étoit 
être  heredqueque  dele  nier  ou  qued’èn  douter. 

L’erreur  de  la  foi  divine  du  fait  de  Janfenius' 
commença  à s’établir  au  temps.de  l’Af&inblée 
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de  x6^6.  Lesjefuitesenavoient  déjà  répandu  les 
(èmences  & les  principes.  Mais  ce  fut  propre-  iv.  lettre 
ment  M.  de  Marca  Archevêque  de  Touloufe-^^^^ 
agiflTant  de  concert  avec  le  P.  Annat,  quilapro- 
polâ  avec  plus  d’éclat  fous  le  nom  de  l’infépara- 
bilité  du  fait  & du  droit , qu’il  avoit  accou- 
tumé d’exprimer  en  ces  termes  plus  empha- 
tiques que  raifonnables , que  k fait  apparte- 
noit  ad partem  dogmatis.  Il  a marqué  cette  doc- 
trine en  plulîeurs  endroits  de  fa  Relation  drelTée 
au  mois  de  Septembre  16^6.  Et  c’eft  fur  ce  fon- 
dement qu’il  empêcha  qu’on  ne  fît  dans  l’Af* 
femblée  de  i6éi.  la  diftinétion  du  fait  ôc  du 
droit,  dont  la  néceffité  étoit  fortement  tÿ- 
préfentée  par  pluûeurs  Evêques.  Et  l’on  re- 
jetta  par  cette  même  raifon  le  i.  Mandement 
des  Grands  Vicaires  de  Paris,  qui  alloit  donner 
la  paix  à i’Eglife. 

Mais  ce  qui  fe  fit  de  plus  éclatant  fur  ce  fujet, 
fut  la  Thelè  que  les  Jefuites  de  Paris  foutinrent 
dans  leur  College  de  Clairmont  au  mois  de  Dé- 
cembre 1660.  Car  au  lieu  que  M.  l’Abbé  re- 
connoît , après  M.  de  Pcrefixe  Archevêque  de 
Paris,  qa’ilfaui  être  malicieux  ou^norant,  pour 
exiger  une  foi  divine  en  ce  qui  regarde  le  fait 
de  Janfenius  ,•  les  Jefuites  foutinrent  alors  haute- 
ment & publiquement,  ^e  le  Vape  aiant  la 
même  infaillibilité  que  JesUS-Christ  , tant  dans 
les  queflions  de  droit  que  de  fait , on  pouvait 
croire  de  foi  divine  , que  les  5 Propofitions  fini 
tirées  du  livre  de  Janfenius , ^ condamnées  dans 
fo7i Cens. 

-,  Et  cette  Thefe  aiant  été  fortement  combat- 
tue comme  contenant  une  nouvelle  herefte  , qui 
alloit  à renverfer  le  fondement  de  la  foi,  qui  eft 
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la  révélation  divine,  les  Jefuites,  bien  loin  de  fe 
repentir  de  leur  faute,  publièrent  quelque  tempS' 
après  un  Ecrit  qui  portoit  pour  titre , Explica- 
tion de  la  Thejè , où  ils  foutenoient  leur  herefie 
d’une  maniéré  plus  ouverte  que  dans  la  Thefe- 
même.  Car  voici  comme  ils  expliquent  ce  qui 
étoit  dit , qu’on  pouvoir  croire  de  foi  divine  le 
feit  de  Janfeniuf*  Le  Théologien  de  Clairmont  dit 
fmplementy  que  ce  fait  peut  être  cru  de  foi  <üvine\ 
parce  qü’encore  qu'on  foit  oblige’  de  foi  di- 
vine , de  rCêtre  pas  cTun  fentiment  contraire, 
néanmoins  P expérience  des  yeux  qui  peut  rendre  évi- 
dente la  décifon  du  fait  de  yanfinius  , fait  qu'on 
n'ejl  pas  alors  obligé  dl exercer  un  aile  de  foi  divine 
fur  ce  fait.  Et  ainfi  , félon  les  Jefuites  dans  cet 
Ecrit , tous  ceux  qui  n’ont  pas  l’évidence  par 
leurs  propres  yeux  du  faitde  janfenius,  font  obli- 
gez de  le  croire  de  foi  divine;  ce  qu’ils  prouvent 
par  l’ACfemblée  du  Clergé,  dont  ils  allèguent 
ces  paroles  : L'ajfemblée  déclare  quelle  n'a  mis  en 
fa  formule  pour  la  décifon  de  foi , que  la  même  dt- 
cifionquief  contenue  dans  la  Confit  ut  ion  d'innocent.- 
Elle  a donc  mis  , difent  les  Jeluites  , les  décifions 
contenues  dansas  Conflit utions  ApofloliqueSj  entre 
lejquelles  efl  la  décifon  du  fait.  Or  de  quelle  foi}- 
Si  vous  dites  que  ce  n'efl  que  d'une  foi  humaine , il' 
s'enjùivra  qu’on  n aura  qu'une  foi  humaine  pour 
la  décifon  du  droit.  Si  vous  dites  qu'elle  entend 
parler  dune  foi  divine  : donc  c’ef  par  une  foi  di- 
vine qu'on  croit  la  décifon  du  fait.  Ergô  divinus 
crit  affenfus  circa  decifionem  faéti.  fi  vous 
prétendiez,  qu'on  exige  la  foi  divine  pour  le  droite, 
ér  lu  foi  humaine  pour  le  fait,  vous  ufez  de  la 
difinHion  qui  fépare  le  fait  du  droit,  difinéiion 
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dont  la  condamnation  aiant  été  faite  à "Rome  y. 
a été  approuvée  en  France. 

Dieu  Ibit  loué , de  voir  que  M.  l’Abbé, 
ce  grand  exterminateur  des  Janfeniftes,  & ce 
Zélé  partifan  de  la  Société  des  Jcfuites , com- 
me il  paroit  en  divers  endroits  de  fon  livre>. 
le  ibit  trouvé  contraint  d’abfoudre  les  pre- 
miers, & de  condamner  les  derniers  dans  la. 
plus  importante  de  leurs  accufations,  qui  eft  le. 
crime  de  l’herefie. 

Les  premiers  difent  ; C’efl:  une  horrible  in- 
juftice  de  vouloir  que  nous  foions  hcretiques  * 
pour  le  fait  de  Janfenius,  puifque  n’étant  point 
révélé,  on  ne  peut  être  obligé  de  le  croire  de 
foi  divine. 

Les  derniers  difent  au  contraire  ; Ce  fait  feul  P.  jtn~ 
peut  juftifier  , que  les  Janfeniftes  font  hereti-”***^^^'^** 
ques , foit  qu’ils  le  Ibient  par  connoiflance, 
foit  qu’ils  le  foient  par  facftion  & par  intérêt 
parce  qu’ils  ne  pourront  jamais  fe  laver  de  la  tâ- 
che de  l’herefie,  s’ils  doutent  de  ce  fait , qu’on 
eft  obligé  de  croire  de  foi  divine , à moins 
qu’il  ne  nous  foit  évident  par  nos  propres 
yeux. 

Et  M.  l’Abbé  s’étonnant  de  cette  hardieflfe  • 
des  Jefuites , les  met  au  rang  de  ces  Ecrivains, 
indifcrets,  qui  aiant  eu  ajjèz,  cC étude' ont  man~. 
qué  de  jujlejfe  d'ejprit  : & prononce  en  faveur 
des  premiers , ^'on  Tie  -fruroit  être  hérétique 
pour  ne  pas  foumettre,,  intérieurement  fon  jugement 
à la  décifo7i  d'un  fait  non  révélé^  qui  mn  feulement 
ne  doit  pas , mais  même  ne  peut  être  cru  de  foi  > 
divine  : puifque  Dieu  n'a  jamais  dit  que  les^.Pro-, 
poftions  font  dans  le  livre  de  fanfemus. 

Les  premiers  difent  encore,  que  le  bon  lèns . 

ne. 


68  laC  T haut  âme 

ne  permet  pas  de  douter , qu’il  ne  foit  permis 
de  diftinguer  le  fait  du  droit,  puiique  la  ioumif' 
fion  qui  eft  due  à l’un , eft  très-difïerente  de 
celle  qui  eft  due  à l’autre. 

Les  derniers  s’aveuglant  eux-mêmes  , & ne 
voulant  pas  voir  ce  qui  eft  plus  clair  que  le  jour, 
ofent  dire,  qu’il  eft  défendu  d’ufer  de  cette  di(- 
tindlion  ; la  condamnation  en  a été  faite  à 
'Rome,  ^ approuvée  en  France ^ & qu’ainfi  c’eft 
être  heretique  que  de  dire  qu’on  exige  la  foi  di- 
vine pour  le  droit , ôc  la  foi  humaine  pour  le 
fait. 

Mais  M.  l’Abbé  le  joignant  à M.  de  Pere- 
fixe  Archevêque  de  Paris,  dément  les  Jefuites, 
en  faifant  lui-même,  aulS-bien  que  M.l’Arche- 
vêque,  cette  diftindion  du  fait  & du  droit,  & 
des  foumifiGons  différentes  que  chacun  exige.  Et 
au  lieu  que  les  Jefuites  foutenoient  que  la  fou- 
miffion  exigée  par  l’Affemblée  fur  le  fait,  étoit 
une  foumiSon  de  foi  divine  i M.  l’Abbé , à 
l'exemple  de  feu  M.l’ Archevêque,  déclaré, 
ceux  epti  tirent  cette  conjéquence  des  Confiitutions 
ér  du  formulaire  font  des  malicieux  ou  des  igno~ 
rans„  - 

Après  cela  peut-on  douter  que  les  bruits  que 
l’on  a répandus  par  tant  de  libelles  d’une  nou- 
velle lèâe  d’hereriques  fur  la  matière  de  la  grâ- 
ce , que  l’on  devoir  craindre  qui  ne  corrompît 
la  foi  des  fiddles , & ne  troublât  la  tranquillité 
des  Etats,  aient  été  autre  chofe  que  de  très-noi- 
res calomnies.  Mais  quoi  que  l’aveu  forcé  d’un 
aufli  grand  ennemi  des  prétendus  lanfeniftes 
qu’eft  M.  l’Abbé , fbit  un  très-grand  argument 
que  cette  prétendue  fedte  d’heretiques  ne  fut  ja- 
mais qu’une  chimere , j’en  ai  trouvé  encore 
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une  preuve  fi  convainquante  dans  la  contefta- 
tion  , dont  j’ai  déjà  parlé , entre  M.  l’Evêque 
d’Angers  & M.  de  Pérefixe  Archevêque  de 
Paris,  que  je  ne  croi  pas  la  devoir  omettre,  par- 
ce qu’il  n’y  a rien, ce  me  femble,de  plus  im- 
portant à l’Eglife , que  de  détruire  ce  phan- 
tôme  , qui  y a fait  & y fait  encore  une  infi- 
nité de  maux. 

Dès  que  M.  de  Pérefixe  fut  nommé  à 
l’Archevêché  de  Paris  en  166/^.  M.  d’Angers 
lui  écrivit  d’une  maniéré  très-civile  & très- 
obligeante,  pour  le  porter  à appaifer  les  trou- 
bles qui  s’étoient  excitez  fur  le  fujet  des  y. 
Propofitions.  Il  lui  repréfenta  dans  cette  pre- 
mière lettre,  que  c’étoit  fans  fondement  qu’on 
avoit  prévenu  le  Roi  de  cette  penfée,  ^il 
y avait  une  nouvelle  fe£ie  d hérétiques  très-perm- 
cieujè  à PEglife  & à P Etat.  A quoi  M.  de  Pére- 
fixe avoit  répondu  ce  qui  fuit. 

On  ne  peut  ôter  au  chef  de  PEgliJe  & à tous 
les  Evêques  le  pouvoir  de  condaniTser  un  Auteur. 
Deux  Papes  ont  déclaré  par  desConflitutions  remues 
dans  toute  PEgliJè , qdily  a des  erreurs  contenues 
dans  les  5 . Propofitions»  & quelles  fini  effèélive- 
ment  de  Janfenius.  Voilà  donc,  d^donjeîgneur , u- 
ne  véritable  herejîe»  quelque  chofe  que  vous  mere- 
préfentiez  au  contraire. 

Et  voici  ce  que  M.  d’Angers  lui  répondit  fiir 
cela  dans  fa  2.  lettre, qui  eft  demeurée  fans 
réplique. 

„ Souffrez,  Monfeigneur',  que  je  vous  di- 
„ fe,  que  qui  ne  liroit  que  votre  lettre  m’attri- 
„ bueroit  une  penfée  dont  je  fuis  très-éloigné. 
M Car  il  n’en  pourroit  juger  autre  choie,  finon 
M que  j’ai  nié  quelesherefics  des 5. Propofitions 
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„ fuflènt  de  véritables  herefies , & que  j’ai  fait 
„ paflèr  tout  cela  pour  une  chimere.  Au  lieu 
,,  qu’aiant  toujours  reconnu  que  les  5.Propofî- 
tions  étoient  hérétiques  & juftement  con- 
,,  damnées,  j’ai  foutenu  feulement,  comme  je 
„ le  (Bütiens  encore,  que  c’eft  une  pure  fuppo- 
3,  fition  de  s’imaginer  qu'il  y ait  dam  le  Roiau- 
„ me  une  nouvelle  feîîe  aheretiques  j puijque 
„ ceux  qu'on  aceufe  le  plue  de  cette  nouvelle  he~ 
,,  rejte , aiant  donné  des  déclarations  de  leurs 
„ Jèntimens  tres-amples  ^ très-claires , qui  ne 
,,  laijfent  aucun  lieu  aux  perfomes  intelùgentes 
»,  équitables  de  les  fiupçonner  de  la  moindre 
„ erreur  Jùr  les  5.  Proportions  y on  ne  peut  plus 
»,  les  inquiéter  que  Jùr  un  fait  non  révélé,  qui, 
„ par  le  confentement  de  tous  les  Théologiens  Ca- 
,,  tholiques,ne  Jauroit  jamais  être  une  matière 
'»,  tPherefie.  Vousfavez,  Mgr.  (^ue  je  n’ai  rien 
,,  dit  en  cela  que  ce  que  M.  l’Eveque  d’Alet  a 
„ écrit  depuis  peu  au  Roi  même.  Voici  les 
„ paroles  de  ce  grand  Prélat  ; L,a  'Déclaration, 
„•  S’tre  3 préjùppoje  qu'il  y a une  herejîe  fanjè- 
„ nierme  dans  votre  roiaume,  qui  fait  de  grands 
,,  progrès,  qui ^ capable  de  corrompre  la  Foi  ^ 
„ la  Religion  de  vos  fujets , ^ de  caujèr  des 
3,  troubles  dans  votre  Etat  : néanmoins  il 

,,  n'y  a rien  de  fi  vrai  que  c'ejl  une  pure  fitppo^ 
„ fition  3 étant  certain  qu'il  ss'y  a aucune  per- 
,,  finne  qui  foit  dans  cette  prétendue  herefie. 
3,  Et  fi  Votre  Majefié  a peine  à ajouter  foi  à 
„ ce  que  je  lui  affure  poptivement  j je  la  Jûp- 
33  plie,  pour  s'en  perjùader,de  demander  aux  E- 
33  vêques  de  fin  'Royaume , s'ils  ont  trouvé  plu- 
33  peurs  perfinnes  infeêîées  de  cette  herepe  ; 
j'ofi  lui  dire  par  avance  » qu'aucun  Evêque 
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ne  lui  rapportera  qt^il  en  ait  rencontré.^ ous 
» pouvez  voir  la  meme  chofè  dans  un  livre  in- 
„ ticulé , Candor  Ulii , imprimé  cette  année 
„ même  à Paris, avec  privilège  & toutes  fortes 
U d’approbations  , & qui  eft  autorifé  par  tout 
« l’Ordre  de  S.  Dominique , étant  fait  pour  fa 
,,  jufte  défenfe  contre  un  libelle  difiàmatoire 
du  P.  Théophile  Rainaud.  Car  ce  Jefuite  . 
,,  leur  reprochant  fans  ceflè  le  prétendu  Janfe- 
»»  nifme  » voici  comme  ils  en  parlent  en  la  p. 
a,  135:.  ye  ne  Jçai  ce  que  •vous  voulez  dire 
„ par  les  yanfenifies.  Car  ou  vous  voulez  mar^ 
ti  quer  par  là  des  défenjèurs  des  5.  Proportions 
3>  condatnTiées  3 qui  ne  fini  plus  fiutenues  par 
,,  perfinne  , ^ 'qui  fini  rejettées  de  tout  le 
,,  monde  comme  heret'iques  : ou  vous  entendez 
33  les  défenjèurs  de  la  ^ace  efficace  par  elle-mê~ 

33  me  j que  les  Papes  Innocent  X.  ^ Alexan~ 

3y  dre  VIL  ont  voulu  être  hors  d’ atteinte,  com^ 

3}  me  il  paraît  par  le  Br^  à lUniverjtté  de 
3,  LmvaiH  ^ pour  ceux-là  qui  Jbnt  dans  les 
33  feutimens  de  t Ecole  de  5.  Thomas,  nous  les 
33  reconnoijfons  pour  très  orthodoxes  df  très- 
3,  catholiques.  Si  vous  en  entendez  Vautres , 
3f  ce  font  des  hommes  imaginaires  que  vous  fei- 
,,  gnez.  Ainfi  , Monfeigneur , vous  voyez 
3,  que  fans  nier  ce  que  tout  le  monde  avoue  , 

33  qu'il  y a de  V erreur  dans  les  5 . Propoftions, 
3,  {ans  contefter  au  Pape  &aux  Evêques  le  droit 
„ que  tout  le  monde  reconnoît  qu’ils  ont  de 
„ condamner  les  Auteurs  5 & fans  remettre  en 
,,  doute  > ce  qui  eft  indubitable,  qu’ils  ont  con- 
3,  damné  le  livre  de  Janfenius  comme  conte- 
„ nantlesherefiesdesç.Propofitionsj  on  peut 
33  afliirer  que  la  créance , dont  on  a prévenu 
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^ ,,  l’efprit  du  Roi , qu’il  y a dans  fon  Roiaume 
„ une  nouvelle  feâe  d’heretiques  très-perni- 
„ deulê  à rEglifeieftune pure JùppoJitio»,com- 
„ me  M.  l’Evêque  d’Alct  n’a  point  craint  de 
„ l’affurer  au  Roi  même  j & une  pure  fidion  , 
„ comme  l’a  écrit  publiquement  l’Ordre  de  S. 
«Dominique.  Et  vous  jugez  aflèz,  Monfei- 
« gneur,  qu’il  ne  fuffic  pas  pour  trouver  cette 
a,  nouvelle  feâæ  d’heretiques  > d’alléguer  qu’il 
„ y a plufieurs  perfonnes  qui  doutent  fi  les  5. 
« Propofitions  font  dans  le,  livre  de  Janlênius, 
« & fi  les  herefies  que  l’Eglilè  y a condamnées 
« ont  éré  enlêignées  par  ce  Prélat.  Cela  pou- 
« voit  fufïire  dans  l’efprit  de  ceux  qu’on  avoic 
,j  prévenus  de  l’opinion  fauflè  & erronée  de 
,a  rinféparabilité  du  fait  & du  droit  « dont  on 
« s’eft  lervi  néanmoins  durant  7.  ou  8.  ans  pour 
J,  trouver  ces  hérétiques.  Mais  on  ife  peut 
« nier,  Monlêigneur  > que  vous  n’aiez  rendu 
« un  très-grand  fervice  à l’Eglife  en  détruifant 
,,  ce  phantôme,  comme  vous  avez  fait  parvo- 
« tre  Ordonnance,  où  vous  avez  parfaitement 
,,  feparé  le  droit  d’avec  le  fait , en  déclarant  qu’il 
,*  n’y  a que  le  droit  qui  puifTe  être  matière  de 
„ foi  divine,  & que  le  feit  ne  peut  être  matie- 
„ requede  foi  humaine^ce  que  vôus  confirmez 
,,  encore  d’une  maniéré  plus  forte  dans  votre 
J,  Lettre,  en  m’aflurant,  ^e  non  feulement  ce 
,,  a jamais  été  votre  fintment , que  le  fait  pût 
,,  être  la  matière  d'un  article  de  foi  j mais  que 
,,  vous  connoiffez  ajfezpar  les  principes  de  la  Rc' 
« ligion  Chrétienne  y que  ce  n a jamais  été  le  fenti~ 
« ment  de  l’EgliJê.  Or  de  cette  vérité  que  vous 
,,  avez  fi  bien  établieûl  s’enfuit  néceflairement, 
j,  que  tout  le  monde  demeurant  d’accord  du 
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M droit , & que  n’y  aiant  de  difpute  que  fur  le 
ti  fait,  le  bruit  qu’on  a répandu  par  tout , ôc 
,y  dont  on  a même  prévenu  Sa  Majefté , que 
M la  France  eft  pleine  de  nouveaux  heretiques* 
n’a  aucun  fondement  folide.  Car  il  eftcon-, 
,,  ftant  qdil  n'y  a d hérétiques  que  ceux  qui  réjî- 
„ fient  â la  foi  divine,  comme  les  Jefuités  l’ont 
,y  pofé  pour  principe  dans  l’expofition  de  leur 
,y  Thefe  : No»  Junt  haretici , niji  qui  jUei  di^ 
ty  vina  adverfantur.  Or  ceux  qui  neconteftent 
yy  que  fur  un  fait^qui,  félon  vous-même,  ne  peut 
y,  être  matière  de  foi  divine,  ne  réliUent  point 
,,  à la  foi  divine.  On  ne  peut  donc  prendre  fu- 
,,  jet;de-là  de  les  faire  paflèr  pour  heretiquesi 
y,  & ce  feroit  une  herelie  de  le  faire  , comme 
,,  vous  favex  , Monfeigneur , que  M.  l’Evê- 
,,  que  l’Alet  l’a  repréfenté  à Sa  Majefté.  Car 
J,  après  l’avoir  aflurée  qu’aucun  Evêque  ne  lui 
,,  rapportera  qu’il  ait  trouvé  dans  fon  Diocefè 
„ plufieurs  pcrfbnnes  infeâiées  de  la  prétendue 
„ herefie  Janfenienne,  il  ajoute  : Il  pourra  bien 
yy  avoir  trouvé  des  perfinnes  qui  refufent  de  Jîgner 
y,  le  Formulaire  y drejjé  par  (AJfemblée  du  Clergé, 
y,  ^ dajfurer  à la  face  de  toute  l’EgliJè,par  un 
yy  aéie  aujji  authentique  qu'efi  la  profifiion  de  fa 
yy  foi  y qu'ils  croient  fmeerement  un  point  de  fait  y 
yy  à /avoir  que  5 . Propofitions  heretiques  font  dans 
yy  le  livre  d’un  Evêque  qui  a toujours  vécu  ^ 
y,  efi  mort  dans  la  communion  de  tEglifi  : parce 
y,  qdîls  efiiment  avoir  évidence  du  contraire  ou 
y,  des  raifons  folides  pour  le  révoquer  en  doute  j ou 
,y  bien  parce  que  sien  aiant  aucune  connoi/fan- 
yy  ce  y ils  craignent  dagir  contre  leur  confcience, 
de  Ta/furer  une  efpece  de  ferment  comme  u- 
yy  ne  chofe  certaine.  Or  y Sire,  je  Jùpplie  K 
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t,  M.  de  ne  point  trouver  mauvdjè  ma  liberté 't  . 
,i  en  t affûtant  que  ce  ferait  faire  une  herefie  dans 
JJ  éEgliJè , que  de  foûtenir  que  ces  perfonnes  fini 
J»  heretiques  » lefqueUes  bailleurs  condamnent  ces 
» 5 . Proportions  & les  herepes  qu' elles  contiennent^ 
3>'éf‘  <pte  les  Papes  Innocent  X.  ^ Alexandre 
' 3»  Vll.y  ont  condamnées. 

Il  n’y  a rien  à ajouter  à cette  preuve  fi  a- 
chevée.  Mr.  de  Pérefixe  n’avoit  garde  d’y  rien 
oppofer.  Il  auroit  fallu  pour  cela  qu’il  fe  fût 
condamné  lui-même*  & qu’il  eût  renoncé  à la 
gloire  qu’il  s’étoit  acquife,  d’avoir  été  le  premier 
des  partifans  du  Formulaire , qui  en  eut  ruiné 
les  principaux  fondemens  * en  détruifant  rjnle- 
parabilité  du  fait  & du  droit  * fur  laquelle  les 
Jefuites  avoient  bâti  la  feâe  hérétique  du  Jan- 
fenifme.  Il  n’eft  donc  pas  étrange  , que  pen- 
V dant  plus  de  trois  ans  qu’ont  encore  duré  ces  dif- 
putes  jufques  à la  paix  de  l’Eglife  j il  n’ait  pû 
rien  répliquer  à la  2.  Lettre  de  Mr.  d’Angers , 
ni  fur  ce  point  là  , ni  fur  les  autres  qu’il  a pû 
prévoir  qui  feroient  connoître  à toute  la  po- 
ftérité  l’injuftice  manifefte  de  fa  conduite. 

C H A P I T R E XI. 

^lue  r Auteur  du  livre  des  Préjugez  dément  Jès 
principes , lors  qu’il  ojè  affurer  par  un  emporte^ 
ment  tout  à fait  déraifonnable , que  M.  Ar- 
nauld  & fes  amis  font  légitimement  fufpedts 
d’herqfie. 

01  Mr.  l’Abbé  en  étoit  demeuré  dans  les  ter- 
*^mes  que  nous  venons  de  dire  ^ on  n’auroit 
eu  qu’à  s’en  louer,  pour  ce  qui  eft  de  ne  point 
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imputer  aux  prétendus  Janlêoiftes  le  crime  d’he- 
reue.  Mais  (bit  qu’il  ait  eu  peur  de  ne  les  pas 
rendre  allez  odieux  4 s’il  les  en  eût  déchargez 
entièrement,  ou  qu’il  n’ait  pas  aflez  d’étendu® • 
d’efprit  pour  prévoir  toutes  les  fuites  de  lêspto- 
pres  principes , on  ne  peut  dilfimuler  qu’U  les , 
dément  auûi-tôt  par  une  efpece  de  réferve  aulli 
outrageufe  qu’injufte. 

Je  dis  de  plus , qu’on  ne  peut  pofitivement  con- 
vaincre d’herejie  M.  Arnould  fit  ccmis  , puifi 
qu’ils  déclarent  qu’ils  condamnent  les  q.  Propofi’- 
tions..,.  mois  qu'ils  fint  LEGITIMEMENT  SUS- 
PECTS d’heresie.  Car  pourquoi  défendr oient- 
ils  le  livre  de  Janfemus  , iils  rdavoient  dejfiin  de 
renouveller  la  doHrine  heretique  qu’il  contient  ? 

Il  commence  par  embrouiller  ce  qu’il  avoit 
fi  bien  démêlé.  Car  au  lieu  d’avouer  de  bon- 
ne foi , qu’on  n’a  aucun  lieu  d’aceufer  M.  Ar- 
nauld  & lès  amis  d’être  hérétiques , puijqu’ils 
déclarent  qu’ils  condamnent  les  5.  Propofitions  : au 
lieu,  dis-je, de  parler  en  cette  maniéré  confor- 
mément aux  principes  qu’il  avoit  établis,  & de 
confirmer  ce  qu’il  avoit  dit  dans  le  même  feuil- 
let : Ils  ne  font  point  heretiques  y parce  , qu’ils  ne' 
révoquent  en  doute  qd un  fait  non  révélé  : il  nous 
vient  dire  par  une  phrafe  entortillée  ; ^’on  ne 
les  peut  pofitivement  convaincre  d'hefejîe. 

pofitivement  ou  n’a  aucun  fens , ou  il  ell 
mis  pour  faire  entendré  qu’on  peut  en  quelque 
façon  les  convaincre  d’être  heretiques , mais 
qu’on  ne  peut  les  en  convaincre  pofitivement , ce 
qui  eft  un  pur  galimatias,  ou  unè  manifefteca-' 
lomnie. 

Mais  de  plus  , on  ne  dit  d’un  homme,  qu’on 
np  le  peut  convaincre  (fun  crime , que  quand  il  en 
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cft  accule.  Or  qui  font  ceux  quiaccufent  pré» 
fèntement  M.  Aniauld  Sx.  Tes  amis  d’être  héré- 
tiques. Les  Jefuites  l’ont  fait  autrefois  : mais 
cet  Auteur  a fait  voir  lui- même  qu’ils  écoient 
en  cela  de  faux  acculàteurs.  Car  il  a détruit  le 
fondement  de  leur  accufation  , comme  nous 
venons  de  le  faire  voir , qui  eft  qu’un  fait  non 
révélé  puUTe  être  cru  de  foi  divine  : ce  qu’il 
reconnoît  ne  pouvoir  être  dit  que  par  des  wali~ 
deux  ou  des  ignorans.  £t  cependant  auflî-tôt 
après,  par  un  éblouiflèment  d’efprit  qui  n’eft 
prefque  pas  concevable,  il  paroît  vouloir  redon- 
ner de  la  vrai-femblance  à leur  accufation , en 
fe  contentant  de  dire  des  acculez , qtion  ne  les 
feut  fofitivement  convaincre  dherefie. 

Il  n’en  demeure  pas* là:  ce  n’eft  qu’un  degré 
pour  pafTer  à la  prétention  du  monde  la  plus  mal 
fondée,  & qui  peut  prefque  autant  fervir  à fai- 
re perfecuter  les  gens , que  s’il  n’étoit  pas  de- 
meuré d’accord , que  déclarant , comme  Us  fonts 
iqdils  condamnent  les  5.  Propo/ttions  , ils  ne  fau~ 
roient  être  heretiques.  Car  c’eft  en  fuppofant 
tout  cela,  que  M.  l’Abbé  ne  laiflè  pas  de  pro- 
noncer cet  Arrêt  contre  M.  Arnauld  & fes  a- 
mis.  Mais  je  dis  qu’ils  font  légitimement  JùJpeéls 
d'herefe.  Car  pourquoi  défendroient-ils  le  livre  de 
yanjenius,  s’ils  rd avaient  dejjèin  de  renouveller  la 
doélrine  heretique  qu’il  contient  ? 

M.  l’Abbé  a-t-ü  oublié  ce  qu’il  a dit  dans  fa 
Préface  , ^îdon  ne  doit  qu’à  T extrémité , ét'  Jùr 
des  fignes  tres-évidens , fiuppomer  la  Religion  de 
ceux  qui  gouvernent  l Eglife.  Et  oferoit-il  con- 
tefter  ce  qu’on  lui  a fait  voir , que  cela  fe  doit 
entendre  des  Prêtres,  & même  detouslesChré- 
liens,dQut  les  moeurs  font  irréprochables,auiIi- 
. J bi.ea 
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bien  que  des  Evêques  ? ü ne  peut  donc  fans 
crime  dire  de  M.  Amauld  ^ ôc  de  fes  amis  dont 
la  pieté  édifie  l’Eglilê  » ^ih  font  légitimement 
JùJpeSs  dherefci  à moins  qu’il  n’en  ait  des  fgnes 
très‘évidens.  Or  à qui  perfuadera-t-il  que  celbit 
un  fîgne  très-évident , & qui  fuffife  pour  afifurer 
qu’un  Théologien  efi  légitimement  fijpe^  de  te- 
nir  une  herefie  * de  ce  qu’il  ne  veut  pas  avouer 
qu’un  autre  Auteur  l’ait  enfeignée?  A qui,  par 
exemple,  pourra-t-il  faire  croire, que  ce  fût  bien 
raifonner  que  de  dire:  Un  ligne  très-évident  que 
Didyme  n’a  pas  été  bon  catholique  touchant  la 
Trinité,  eft  le  foin  qu’il  a pris  de  montrer qu’O- 
rigene  n’a  point  été  hérétique  touchant  ce  my- 
ftere.  Car  pourquoi  auroit-il  dfendu  les  livres 
d’Origenc  à t égard  de  ce  myflere  , s'il  n'avoit  pas 
eu  dcjfein  de  temuveller  la  doBrine  heretique  qu'ils 
contiennent. 


Faut-il  apprendre  à un  Dodeur  de  Sorbon- 
ne , que  Ton  argument  eft  ridicule , parce  que 
c’eft  un  argument  à 4,  termes.  Car  Didyme 
ne  défendant  les  livres  d’Origene,  qu’en  donnant 
un  fens  orthodoxe  aux  paroles  d’Origene  furie 
myftere  de  la  Trinité,  la  dotftrine  d’Origene 
qu’il  défendoit,  n’étoit  pas  la  même  que  la  do- 
urine heretique , que  d’autres  trou  voient  dans 
ces  livres  d’Origene,  parce  qu’ils  les  prenoient 
en  un  autre  fens. 

Il  en  eft  de  même  des  amis  de  M.  Amauld, 
& rien  n’eft  plus  ridicule  que  la  demande  que 
leur  fait  M.  l’Abbé  : Pourquoi  défessdriez-vous  le 
livre  de  yanjènius , jt  vous  Saviez  dejfein  de  re- 
nouveller  la  doBrine  neretique  qd il  contient  ? C’eft 
tout  le  contraire , lui  diront-ils.  Car  nous  ne 
défendons  ce  livre , que  parce  que  nous  n’y  trou- 
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vons  point  de  doârine  hérétique,  & que  nous 
croions  avoir  raifon  de  donner  des  fens  catholi- 
ques à tous  les  paflàges  de  cet  Auteur , que  fes 
adverfaires  prennent  en  de  mauvais  fens. 

Oue  Ton  dife  tant  que  Ton  voudra,  qu’il  y a 
des  herefics  dans  le  livre  de  Janfenius  j il  eft  cer- 
tain que  ceux  qui  condamnent  les  hereGes  que 
l’on  impute  à ce  livre,  ne  (àuroient  être  héréti- 
ques , quoi  qu’ils  refufent  de  condamner  ce  li- 
vre , parce  qu’ils  ne  les  y trouvent  point.  - Et 
après  le  témoignage  que  leur  a rendu  rAflèm- 
blée  du  Clergé , qt^ils  expliquent  en  un  fens  ca~ 
tholique  toutes  les  paroles  de  Janfenius  » il  n’y 
a qu’une  paffion  tout  à £iit  aveugle,  quipuif- 
fê  empêcher  les  plus  grands  ennemis  du  livre 
de  cet  Evêque,  de  dire  de  fes  défenfeurs 
cette  parole  de  Facundus  : Nbw  illos  hareticos 
crédit  Ecclefîa , quia  de  libro  haretico  henè  Jèn- 
ferunt  j fed  potius  pro  mérita  fua  fdei  Catholicos 
judicat  ^ hoTSorat. 

M iis  parce  que  rien  n’eft  plus  néceffaire  que 
de  faire  voir  à tout  le  monde  l’abfurdité  ridicu- 
le de  ce  retranchement  malin , que  la  calom- 
nie s’eft  réfervé  pour  pouvoir  dire , que  des 
Iheologiens  très -catholiques  font  légitimement  fu- 
fpeéis  d'herefie  , lors  qu’elle  s’eft  ôté  tout  pré- 
texte de  pouvoir  dire  qu’ils  font  heretiques; 
on  ne  fauroit  trouver  mauvais,  que  pour  m’é- 
pargner la  peine  de  faire  une  chofe  déjà  fai- 
te , je  rapporte  ici  ce  qu’on  a dit  fur  cela 
dans  la  i.  partie  du  Traité  de  la  Foi  humai- 
ne, chapitre  dernier , où  après  avoir  expofé 
cette  même  prétention  de  M.  l’Abbé,  Remon- 
tré en  deux  mots  combien  elle  eft  deraifonna- 
ble,  on  ajoûte  ce  qui  fuit. 

MAift 
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Mais  ce  qui  la  rend  encore  plus  hor^ 
d- apparence  , c’eft  qu'on  ne  s’eft  pas  contenté 
de  condamner  en  general  les  ç.propofitions,  ni 
de  déclarer  qu’on  les  condamnott  dans  tous  les 
ièns  heretiques,  dans  lefquels  i’Ëglife  les  a con- 
damnées , ni  de  protefter  qu’on  ne  les  vouloit 
jamais  foucenir  fous  prétexte  d’aucunfens  j mais 
on  a de  plus  fait  trois  choies  qui  ôtent  toute 
couleur  à cet  injufte  foupçon.  La  premierç 
eft  j qu’on  a témoigné  en  une  inânité de  maniè- 
res, qu’on  ne  prétcndoit  foutenir  fur  la  matière 
des  cinq  propoHtions,  que  la  dodhine  de  la  grâ- 
ce efficace  par  elle -même , & de  la  prédeili- 
nation  gratuite,  telle  qu’elle  eft  enfeignée  par 
S.  Auguftin  & par  S.  Thomas , dont  les  len- 
timens  viennent  encore  d’êtrcappellés  par  le  Pa- 
pe Alexandre  VII,  dans  fon  Bref  à l’Uni ver- 
fité  de  Louvain  , des  dogmes  très-fûrs  & iné- 
branlables : huoncujfa  tutijjima^ue  dogmata.  La 
deuxième  eft  , qu’on  a marqué  en  particulier 
par  des  volumes  entiers , ce  qu’on  entendoit 
par  le  fens  de  Janfenius  fur  Chacune  des  pro^ 
portions  : ôc  on  l’a  fait  d’une  maniéré  fi  or- 
thodoxe , que  l’Afiemblée  du  Clergé  n’a  pû 
reprocher  à ces  Auteurs , que  d’avoir  entendu 
le  livre  de  ce  Prélat  d’une  maniéré  trop  fevo- 
rablej  mais  en  reconnoifiànt  en  même  temps, 
qu’on  avoit  expliqué  toutes  fes  paroles  en  ^ 
ftns  catholiques  : Soieries  jîbi  vider i volunt y 
omnia  verha  yanjènü  in  alitfuem  JènJùm  eatho^ 
Ucutn  futiîiter  detorquentes.  La  troifiéme  eft* 
qu’on  a preile  pluiieurs  fois  les  Evêques,  qui 
demandoient  que  l’on  condamnât  le  ièns  de 


Janfenius , de  marquer  les  dogmes  précis  & 
déterminez  qu’ils  eotendoient  par  ce  ^s  ; afin 
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que  condamnant  ces  mêmes  dogmes  qu’ils 
auroient  marquez»  il  n’y  eût  plus  de  lieu  de  pré- 
tendre qu’on  refusât  de  condamner  le  fens  de 
Janfcnius»  pour  fê  réiêrver  la  liberté  de  foutenir 
des  erreurs.  Si  tout  cela  ne  fuffit  pas  pour  fe 
juûiüer  de  ce  reproche  » il  &udra  oonc  établir 
pour  une  maxime  confiante»  que  tout  homme 
qui  ne  convient  pas  qu’un  Auteur  ait  enfeigné 
les  herefies  qu’on  lui  attribue  » eft  jufiement 
Ibupçonné  d’enfeigner  ces  herefies.  Mais  y au- 
roit-ü  rien  au  monde  de  plus  faux  que  cette  maxi- 
me ? Car  qui  jamais  s’efi  avifé  de  foupçonner 
Facundus  d’être  Neftorien  , parce  qu’il  n’a  pas 
voulu  avouer  » ni  avant  ni  depuis  le.V.  Conci- 
le, que  la  Lettre  d’Ibas  fût  Neftorienne , com- 
me ce  Concile  l’a  déclaré  ? Qui  a jamais  foup- 
çonné  les  Cardinaux  fiaronius  & Bellarmin  d’ê- 
tre Monothelires,  parce  que  fans  avoir  égard  au 
jugement  du  VI.  Concile»  ils  ne  veulent  pas  re- 
connoîrre  que  les  Lettres  du  Pape  Honorius 
contiennent  cette  herefie  ? Qui  a jamais  foup- 
çonné  le  P.  Petau  & les  autres  défenfeurs  de 
Theodoret  » d’être  hérétiques  fur  le  fujet  de 
l’Incarnation  , parce  qu’ils  ne  veulent  pas  re- 
conoître,  que  les  Ecrits  de  Theodoret  contien- 
nent les  herefies  contre  ce  myftere,  que  le  V. 
Concile  a déclaré  y être  contenues.?  D’où  vient 
donc  qu’il  n’y  aura  que  les  prétendus  Janfeniftes 
qui  feroient  ibupçonnez  avec  juftice,  de  foute- 
nir les  cinq  propofitions  condamnées  » à caulê 
feulement  qu’ils  refbfent  de  reconnoître  qu’elles 
aient  été  enfeignées  par  un  Evêque  catholique.? 
Pourquoi  cette  marque»  qui  fe  trouve  fàufièpar 
tout  ailleurs , fe  trouvera- t-elle  vraie  feulement 
en  leurs  perfonnes  ? En  vérité  cela  ne  fe  peut 
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comprendre.  II  femble  qu’en  cetre  rencontre 
on  ait  entrepris  de  renverfêr  toutes  les  réglés  de 
l’équité  pour  opprimer  un  petit  nombre  de  per-- 
Tonnes.  On  ne  fe  contente  pas  d’introduire  une 
domination  injufte  fur  les  efprits  > en  voulant 
captiver  l’entendement  de  tout  le  monde  fous 
une  prétendue  foi  humaine  & ecclefiailique* 
comme  Dieu  les  captive  (bus  la  foi  divine  ; on’ 
veut  encore  avoir  droit  de  prendre  pour  preuve 
^u’on/outient  une  herefie,  ce  qui  n’en  a jamais 
été  une  preuve.  Ce  n’eft  pas  ziVsz  qu’on  nous 
dife  : Q^and  je  vous  déclarerai  que  cinq  pr<^o- 
ûtions  font  dans  un  livre»  quelque  évidence  que- 
vous  aieT^du  contraire  » ou  quelques  raifons  quf 
vous  portent  à en  douter»  il  faut  que  vous  m’en 
croyez  , parce  que  je  fuis  votre  Supérieur.. 
Mais  on  ajoute  encore  : Et  fi  vous  ne  m’en> 
croiez  * & que  vous  n’aiez  pas  la  foi  humaine* 
qu’elles  font  dans  ce  livre  , le  vous  aceuferai 
de  ne  pas  croire  qu’elles  foient  heretiques , Sc 
de  vous  réferver  la.  liberté  de  les  (butenir.  Mais  - 
pourquoi  m’en  aceuferez-vous , puis  qu’il  n’y 
a pas  de  conféq4ence  de  l’un  à l’autre?  Il  n’im-- 

gDrte  : il  nous  plaît  d’exiger  la  foi  humaine  du*. 

it»  pour  une  marque  de  la  foi  divine  touchant: 
le  droit.  Nous  fommes  les  plus  forts,,  commedi- 
Ibit  M.  de  Marca  ; après  qfà'ils  auront  bien  cri/,, 
il  faudra  qu’ils  en  pajffnt  par  où  nous,  voudrons,- 
Voilà  l’efpiit  de  ce  ûecle.  On  voudroit  que  la 
puiflànce  difpofat  de  tout,  & même  des  règles- 
de  la  raifon.  On  veut  agir  à fa  fantaifie>  raifon- 
ner  à fa  fantaiiie.)  & que  les  aâions  les  plus  in- 
jpltes  pafTent.pour  légitimes  ôc  les  plus  faux^ 
raifonnemens , pour  des  raifonnemens  folides». 
par.  cela  feul  qu’on  a la  force  entre  les  main^.. 
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C’eft  proprement  ce  qu’on  fait  en  cette  ren* 
contre,  en  prétendant  que  c’eft  une  marque 
qu’on  veut  foutenir  les  erfeurs  des  propofi- 
tions,  de  ce  que  l’on  fait  difficulté  d’attribuer 
ces  erreurs  à Janlëniusj  au  lieu  que  c’eft  une 
marque  claire  & évidente  du  contraire.  Car 
fi  l’on  ne  faifoit  point  de  fcrupulede  man- 
quer de  lîncerité  en  ce  qui  regarde  la  foi  » 
pourquoi  en  feroit-on  d’en  manquer  en  ce  qui- 
ni  regarde  qu’un  fait?  Pourquoi  fe  feroit-on 
perfécuter  pour  ne  pas  mentir  dans  une  cho- 
fe  d^  moindre  importance,  lors  qu’on  necrain- 
droit  point  de  faire  un  menfonge  beaucoup 
plus  grand  & plus  criminel  devant  Dieu?  Y 
eut-il  jamais  rien  plus  hors  d’apparence  ? Et' 
fi  l’on  veut  juger  des  cbofes  équitablement», 
ne  doit-on  pas  dire  que  s’il  y a des  perfon- 
nes  qu’on  peut  foupçonner  avec  quelque  cou- 
leur de  n’etre  pas  finceres  en  condamnant  le» 
cinq  propofirions , ce  font  bien  plutôt  ceux 
qui  figncnt  le  Formulaire  pour  fe  mettre  à 
couvert-  de  la  perfécution , que  ceux  qui  re- 
fufent  de  le  ligner  en  s’y  expofànt  ? Mais 
le  foupçon  contre  les  premiers  ne  laifleroit  pas 
d’être  injufte,  parce  qu’il  n’auroit  pas  de  fon- 
dement futfifant,  ceux  qui  paroiflcnt  peu  ftn- 
ceres  touchant  un -fait  le  pouvant  être  tou- 
chant la  foi , il  le  feroit  infiniment  davanta- 
ge contre  les  derniers  : étant  tout  à fait  in- 
croiable,  que  ceux  qui  veulent  bien  être ‘fin- 
ceres dans  les  moindres  chofes  aux  dépens  de 
tout , ne  le  foient  pas  dans  les  plus  grandes. 
Enfin  tout  catholique , qui  fait  profellion  de 
condamner  une  erreur,  en  doit  être  cru,  fe-‘ 
ion  les  loix  de  l’Eglife,  à moins  qu’il  ne  dé- 
truire 
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truîfe  lui-même  la  profeflion  de  foi  * en  foute- 
nant  en  même  temps  quelque  choie  d’incom- 
patible avec  cette  condamnation.  Or  il  n’y  a 
rien  de  moins  incompatible  que  ces  deux  -pro- 
pofitions:  Je  reconnois  qu’une  telle  dodtrineeft; 
heretique  , & » Je  ne  croi  pas  que  cette  doc- 
trine hérétique  ait  été  enleignée  par  un  tel  Au- 
teur. Et  fi  cet  Auteur,  à qui  on  a peine  d’im- 
puter cette  doâ:rine , eft  d’ailleurs  recomman- 
dable par  beaucoup  d’excellentes  qualitez>  tant 
s’en  faut  que  ce  Ibit  infirnier  la  condamnation  de; 
l’erreur,  que  de  faire  voir,  s’il  lè  peut,  qu’il  ne 
l’a  point  foutenue,  que  c’eft  au  contraire  forti- 
fier cette  condamnation  ; parce  que  c’éfl:  dé- 
pouiller l’erreur  d’un  appui  confidérable:  Qui. 
cloute  , par  exemple  , que  ce  ne  fût  une  cholê; 
ftvantageulè  pour  la  condamnation  des  herefies 
qui  détruilènt  le  myftere  de  la  Trinité,  de  pou- 
voir montrer  qu’Origene  n’a-  rien  enfeigné  fur 
cette  matière  qui  ne  foit  conforme  à la  foi?  C’eft 
ce  que  Didyme  a tâché  de  foire  dans  Ion  livre 
du  S.  Efprit.  Et  quoi  que  peut-être  il  n’ait  pûi 
tellement  adoucir  la  dureté  des  expreffions  d’O- 
ligene,  qu’il  n’y  ait  beaucoup  de  lieu  de  douter 
s’il  n’a.point  été  dans  l’erreur  furcefujet  , quine 
voit  néanmoins  que  ce  feroic  la  plus  horrible  de; 
toutes  les  injuftices  , d’avoir  la  foi  de  DidymC' 
pour  fufpedte  touchant  la  divinité  du  S.  Efprit», 
quül  défend  par  tout  fon  ouvrage  d’une  manié- 
ré très-catholique , à caufe  ieulement  qu’ü.  n’ai 
pas  voulu  attribuer  à Origene  l’hereûe  coni- 
traire.] 

Je  N£  sçAT  ce  qui  fera  clair  ôc  évident  fii 
eela  ne  l’eft  pas-  Lors  donc  que  l’Abbé- 
nous,  viendra,  prononcer  gravement  cet:  AVrêt 
XX*  il  contrat 
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contre  M.  Arnauld  & fes  amis  î ^ dis  ^ih 
ne  font  pas  hereti^est  mais  <piiU  Jbnt  Ufftime-~ 
ment  JuJ^ds  etherefcy  parce  <^i^i(s  ne  peuvent 
nier  que  fanfenius  n^ait  enfeiffté  les  5.  Propos 
fit  ions  qu'ils  condamnent  comme  bereïtques  > que 
dans  le  dejfein  de  les  foutenir  comme  n étant  point 
heretiques  ? Qii’a-t-on  à faire  que  de  hii  prononcer 
cet  autre  arrêt  fcmblable  au  lien , mais  incom- 
parablement mieux  fondé  : Nous  difons  qu’ui» 
Doâeur  qui  emploie  un  fi  pitoyable  raifonne- 
ment  pour  faire  perfécuter  fes  freres  comme  //- 
gitimement fujpeiis  dherefte , eft  légitimement  fuf- 
peâ;  ou  d’avoir  le  cœur  bien  corrompu»  ou  de 
n’avoir  gueres  de  fens  commun. 

CHAPITRE  XIL 

7.  Justification;  En  ce  que  t Auteur  efi 
réduit  à înettre  le  crime  des  prétendus  JanfeniJ- 
tes  dans  une  chofe  très-innocente  » enpréte^ant 
que  défi  une  rébellion  criminelle  de  douter  du 
fait  de  Janfinius  cqirès  que  le  Pape  Va  décidée 

Ous  voilà  enfin  arriveï  au  point  décifif  de 
la  caufe  du  Janfenifme  * & d’où  dépend 
uniquement  de  lavoir  fi  c’eft  une  cbimere,  dont 
on  donne  de  vaines  terreurs  pour  fiiire  mal  trai- 
ter des  gens  de  bien  j ou  fi  c’eft  une  feâe  réel- 
le que  le  bien  de  l’Eglife  & de  l’Etat  demande 
qu’on  extermine. 

Son  nouvel  accufateur  Payant  déchargé  de 
tous  les  autres  crimes , dont  on  l’avoit  chargé 
julques  ici , s’eft  trouvé  réduit  à ne  plus  infiller 
que  fur  un  feul , mais  qui  lui  paroit  fi  grand) 
qu’il  n’en  conclut  pas  avec  moins  de  vehemen- 
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çe  que  fes  autres  accufateurs»  ^efi  une 
jèéie  réprouvée  de  Dieu  ^ des  hommes.  £cou> 
tons  donc  quel  eft  cet  énorme  crime.  C’eü 
dans  fa  Préface  qu’il  s’en  explique  le  plus  clai- 
rement j & il  le  fait  en  ces  termes. 

Cas  de  conscience  le  plus  délicat  qui  ait  été 
propofé  depuis  long-tems.  On  frit  m* aujoureP but 
on  dijlingue  le  droit  ^ le  fait  y les  Fropojitione 
condamnées  » le  fitss  du  livre  de  JanJènius» 
^ant  au  droit»  on  promet  une  foumi^ion  de  ju-^ 
gement  : Et  quant  au  fait  on  ne  veut  promet- 
tre qu'un  Jîlence  reJpeUueux, 

Voilà  le  cas  de  confcience  que  M,  l’Abbé 
fe  propofe  à réfoudre.  11  reconnoît  qu’il  efb 
délicat  » & que  depuis  bne-temps  on  n’en  a 
propofe  aucun  qui  le  foit  davantage»  c’eft-à 
dire>  qui  ait  befoîn  de  plus  de  difcemement  de 
de  lumière  |bur  le  bien  réfoudre.  Et  cepen» 
dant  il  prend  le  parti  qui  condamne  un  grand, 
nombre  de  perfbnnçs»  à quoi  les  gens  fâges 
font  toujours  le  plus  réfêrvez  ; & il  le  prend 
avec  une  confiance»  dont  on  auroit  lieu  d’être 
furpris  , fi  on  ne  fàvoit  que  les  plus  igno- 
rans  font  d’ordinaire  ceux  qui  condamnent  le 
plus  hardiment»  parce  qu’ils  ne  voient  pas  les 
précipices  où  ils  fe  jettent  par  leur  témérité  à 
juger  de  ce  qu’ils  ignorent.  En  voici  un  ter- 
ri We  exemple  dans  la  réfolution  que  donne 
M.  l’Abbé  fur  ce- cas  de  confcience  le  plus  dé- 
licat qui  ait  été  ptopofé  depuis  long-tems. 

Si  les  Janfeniftes  gardent  le  flence  fkr  le  fût 
de  yanjènius  »,  mais  ne  veulent  pas  foumettre  en- 
tièrement leur  jugement  : En  ce  cas  je  dis  har- 
di xMENT  ET  SANS  TREMBLER  » qu'ils  font 
tén^aireSy  rebelles  de fbéijfms  à tEgUfe»  la- 
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qitelle  a droit  (ùr  ms  efpnts  » . aujji-hien  epte  ptr 
nos  paroles  S“  far  nos  écrits.  Ils  ne  font  pas ‘he-,^ 
retiifues  ; parce  qu'ils  m révoquent  en  doute  qiium 
fait  mn  révélé.  Mais  ils  font  coupables  d'une  té-^ 
mérité  notable  '.f  parce  qu'ils  doutent  dun  fait  im,:. 
portant. 

Voilà  fans  doute  un  brave  Docteur,  quin’eflr 
point  de  ces  lâches  qui  n’ofent  dire  leurs  pen- 
fëes  * ou  qui  font  lî  retentis,  quand  il  s’agit  fur 
tout  de  condamner  leur  prochain  > qu’ils  fe- 
roient  fcrUpule  de  le  faire,  s’ils  n’étoient  ap- 
puiez  dè  fort  bonnes  autoritez.  Notre  Docteur 
Savoiard  eft  bien  plus  ferme  & plus  réfolu.  Il 
dit  hardiment  dr  fans  trembler , quoi  qu’il  ne' 
s’appuie  fur  l’autorité  de  perfoniie,  que*, 
pour  douter  feulement  de  la  vérité  d’un  fait  que 
le  Pape  auroif  décidé,  on  eft  téméraire»  rebelle-^ 
dr  defobftjfant  à tEglife  j & que  cette  rébellion 
eft  fi  criminelle,  qu’elle  fuftît,  comme  il  le  fait 
entendre  en  d’autres  endroits , pour  être  exclus 
du  falut. 

11  eft  vrai  qu’il  en.  donne  pour  raifon , que 
dans  ces  fortes  de  feits  l'i^lije  a droit  Jùr  nos 
ofprits,  c’eft-à-dire  qu’elle  a droit  d’en  exiger  la. 
croiance  intérieure , de  qu’on  ne  peut  la  lui  re» 
ftifer,  quelque  évidence  que  l’on  crût  avoir  du 
contraire  , fans  commettre  un  péché  digne  de 
l’enfer.  - Mais  c’eft  encore  en  cela  qu’il  peut 
être  appellé  le  Théologien  fans  peur qui  dit 
hardiment  df  fans  trembler  tout  ce  qu’il  lui  plaît:, 
puis  qu’il  ne  craint  point  de  Aippofer  comme  in- 
conteftablc  la  choie  du  monde  laplusconteftée». 
ou  plutôt  que  l’on  a fait  voir  avec  le  plus  d’é— 
videnee  , il  y a plus  de  20.  ans , être  certaine- 
meiu  &ulfe.  Et  là  hardiefte  en  eft.  d’autant 
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plus  mervcilleulê,  qu’il  parle  de  lui-même  com- 
me feroic  un  Prophète,  fans  croire  avoir befoia 
de  s’autorifer  de  perfonne  ^ parce  qu’il  a peut* 
être  été  averti  par  quelqu’un  plus  habile  que  lui»- 
que  ce  feroit  en  vain  qu’il  en  chercheroit* 

Ce  qu’il  a de  bon  , c’eft  qu’il  parle  confé- 
quemment,  & qu’il  a bien  vû  que  ce  crime  de^ 
deibbciffance  à l’Eglife,  à l’égard  des  faits,  ne 
pouvoir  être  fondé  que  fur  le  droit  qu’il  lui  at- 
tribue de  captiver  l’entendement  de  tout  le  mon- 
de fous  une  prétendue  foi  humaine  &ecclé(îafti* 
que , comme  Dieu  les  captive  fous  la  foi  divi- 
ne. Il  a bien  vû  auffi  que  ce  dernier  dévoie 
avoir  pour  principe  l’infaillibilité  du  Pape  à l’é- 
gard des  fiûts  , foutenuë  par  les  Jefuites  dans 
leur  Thefo  du  College  deClairmont;  ficen’eft 
que  pour  rendre  la  choie  plus  plaufible  , il  llib- 
ftitue  le  nom  de  l’Eglilê  à celui  du  Pape.  On 
croira  donc  peut-être,  qu’à  l’égard  de  cette  in- 
faillibih'té  , dont  tout  le  relie  dépend , il  aura 
été  moins  hardi , & qu’il  aura  appuyé  ce  lênti- 
mentd’autorite2.  confidérables,  parce  qu’il  n’au- 
roit  pas  eu  la  prélbmption  de  s’imaginer , que 
l’on  ne  feroit  pas  de  difficulté  de  l’en  croire  fur 
là  parole  dans  une  choie  û nouvelle  impor- 
tante. Mais  on  fera  trompé  li  on  a eu  cette 
penfée.  11  a voulu  jufques  à la  fin  garder  tou- 
jours fon  caradlere.  Il  parle  tout  feul  fur  cette 
infaillibilité  de  l’Eglife  à l’égard  des  faits,  auffi-, 
bien  que  fur  tout  le  reûe:  & il  prétend  que  l’on 
doit  recevoir  fur  l’autorité  d’un  inconnu,  dont 
tout  ce  que  l’on  Içait,  eft  que  c’eft  un  Savoiard 
Doélcur  de  Sorbonne , des  opinions  rejettées 
par  tout  ce  qu’il  y a d’habiles  Théologiens  dans- 
l’Egüfe. 
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Il  réconnoît  que  le  public  n’eft  pw  de  l’opi- 
nion qu’il  lui  veut  perfuader,  que  Dieu  ait  pro- 
mis l’infeillibilké  ou  au-  Pape  ou  à l’Eglife,  à l’é- 
gard des  faits  non  révélez.  Mais  il  ne  s’en  met 
pas  en  peine.  Car  il  ne  doute  point  qu’il  ne 
puiflè  le  dejàbufer.  Et  c’eft  par  là  qu’il  com- 
mence. Il  efl  important , dit-il  j de  defabufer  le 
public  ^ de  le  convaincre  par  de  bonnes  raifons  de 
V autorité  infaillihle  tU  tÈghfi  dans  les  faits  non 
revelez»  dont  il  ejl  ^efiioft.  Et  la  maniéré  dont 
il  s’y  prend  eil  de  débiter  Tes  rêveries  comme  fl 
tout  le  monde  en  convenoit. 

On  convient,  dit-il  > que  les  faits  non  révélez  y 
• ^ qui  ne  font  pas  dune  conféquence  confidérable 
pour  le  bon  gouvernement  de  FEglifi , ne  font  que 
des  objets  dunefii  humaine  fujette  à erreur.  Mais 
la  chffUulté  conffie  d [avoir , fi  les  faits  non  révé- 
lez , dmt  les  conféquences  font  très-confiderables 
pour  le  falut  desfideîes. , font  tellement  les  objets, 
dusse  fit  humaine , qdon  les  doive  croire  intérieu- 
rement fitr  l'autorité  de  l’EgliJi  qui  les  propofe  à fis 
enfant:  ou  bien  fi  P on  peut  fi  contenter  d'un  filen- 
ce  extérieur  ^ rejpeélueux  , en  forte  qu'on  ne  fiit 
pas  obligé  de  s'y  foumettre  par  une  créance  inté- 
rieure. 

Sans  parler  encore  de  la  diftinéHon  arbitrai- 
re & chimérique  qu’il  lui  plaît  de  mettre  entre 
ces  fortes  de  faits  » ni  de  ce  qu’il  fuppofc  fans 
raifbn  qu’il  y a de  ces  faits  fëmbUbles  à celui  de 
Janfenius , dont  les  conféquences  font  très-con- 
iîdérables  pour  le  falut  des  fideles , ce  que  noua 
examinerons  en  un  autre  endroit  ; je  demeure 
d’accord  qu’il  ne  pouvoir  propofer  plus  nette- 
ment la  quellion  touchant  ce  qui  efl:  du  auxdé- 
eifions  de  l’Eglilê  à l’égard  de  ces  faits  j fl  c’eft 
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la  CToiance  intérieure  fondée  Jùr  I autorité  de  tE~ 
glifi  qui  les  propofe  à fis  e^atssy  ou  leulement»» 
fi/efue  refipedueux.  Car  il  faut  remarquer  que 
ces  fortes  de  faits  font  fouvent  tellement  notoi- 
res > qu’on  ne  peut  s’empêcher  de  les  croire  in- 
térieurement à caulê  de  cette  notoriété.  Et  ain- 
û on  peut  dire  qu’on  leur  doit  alors  la  croiance 
intérieure  j parce  que  ce  feroit  mal  ufer  de  fa 
raifon  que  de  ne  les  pas  croire  : comme  qui  vou- 
droit  douter  par  une  bizarcrie  d’efprit  qu’on 
auroit  peine  à concevoir  > qu’Arius  eût  nié  la 
confubftamialité  du  Verbe  , Macedonius  la  di- 
vinité du  S.  Efprit*  ôc  Calvin  la  transfubflantia- 
tion.  Mais  ce  tfeA:  pas  de  cela  qu’il  eft  queftion, 
comme  M.  l’Abbé  l’a  bien  compris.  Il  s’agit 
/ de  favoir , fi  quand  ces  faitsconteftez , & qu’ils 
ne  font^pas  notoires  , c’eft-à-dire  , quand  ils 
fontlémblables  à celui  deTh'éodoret  accufépar 
les  uns  d’avoi'r  eafeigné  l’herefie  Neftorienne, 
excufé  par  d’autres,  tous  les  fidelesfontobli- 
■ gez  de  croire  intérieurement  fur  l’autorité  de 
l’Eglife , ce  qu’elle  en  auroit  déterminé  ; ou  s’il 
füffit  de  s’en  taire  par  refped , fans  être  obli- 
gé de  s’y  foumettre  par  une  croiance  inté- 
rieure. 

La  quefiion  étant  ainfi  propolee,  M.  l’Abbé 
la  réfout  d’une  plaifante  maniéré,  & qui  ne  lui 
a gueres  coûté  de  travail.  La  première  opinion  y 
dit-il , e(l  des  Théologiens  autorifiz,  dans  pEglifi. 
La  2.  eft  celle  des  yanfimftes.  Ils  conviennent 
du  refpeéi  extérieur  y mais  ils  refufint  la  fiumijfton 
intérieure  ^ la  perjuafion  de  leur  efprit. 

Vit-on  jamais  une  plus  ridicule  pétition  de 
principe  ? 11  s’agit  de  lavoir  fi  l’opinion  qui  obli- 
ge à la  croiance  intérieure  des  faits , ou  ce  qui 
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cft  la  même  chofe , qui  veut  que  TEglife  (bit 
infaillible  dans  la  décilîon  do  ces  faits  non  révé* 
lez  > eft  non  feqlemenc  véritable  > mais  mco?t~ 
tefiable.  Car  il  avoue  lui-même  que  cela  eft  né- 
ceflaire  pour  les  conféquences  qu’il  en  tire  « 
comme  il  paroît  par  ces  paroles  de  la  pag.  179. 
Il  faut  donc  fuppojèr  comme  un  prirtcipe  incon- 
testable , que  PEgliJè  ne  fe  trompe  point  dans 
les  faits  non  rfvélez  > quastd  ils  font  importons.  Or 
de  quelles  autoritez  faudroit-il  qu’une  opinion 
fût  appuiée  pour  la  fuppofer  inconteftable  ? Il 
faudroit  fans  doute  qu’on  la  pût  confirmer  ou 
par  les  décifions  d’un  Concile  général , ou  par 
la  plûpart  des  Peres , ou  au  moins  qu’il  n’y  eût 
point  de  Théologiens  célébrés  qui  n’en  con-- 
vinlTent.  Mais  ce  feroit  bien  de  la  befogne 
pour  M.  l’Abbé.  Il  s’en  tire  à moins  de  fras: 
& il  ne  laiûe  pas*  de  faire  croire  aux  (impies» 
qu’on  ne  peut  être  bon  catholique  fans  être  de 
Ibn  fentiment.  Il  a cru  pour  cela  qu’il  n’avoit, 
qu’à  dire  : La  i.  opinion,  qui  ejl  la  mienne ^ ef  des 
'Théologiens  autorifizpar  l'EgliJè.  Et  las,,  ejl  des 
yanf^ftes , que  l’on  ne  peut  douter  que  l’E- 
glife  ne  defavoue  > s’il  ed  vrai  qu’elle  autorile 
les  Théologiens  qui  leur  font  contraires.  Mai» 
d’où  vient  qu’on  ne  nous  dit  pas  qui  font  ces 
Théologiens  autorilèzpar  l’Eglifequienfeignent 
ibn  infaillibilité  dans  les  faits  ^ On  s’en  eft  bien 
gardé»  ne  s’en  trouvant  aucun  qu’on  pût  alléguer 
qui  ne  portât  là  récufationfur  le  front,  parce  qu’il 
auroit  paru  que  ce  n’auroient  été  que  des  Ecrivains 
téméraires,  qui  ont  inventé  cette  opinion  depuis 
ces  difputes,  pour  trouver  quelque  prétexce  de 
perfecuter  ceux  quiavoient  fcrupule  de  figner,(âns 
marquer  à quoi  ils  s’engageoient  par  leur  ügnatu- 
rq.  Si 
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Si  cette  matière' de  la  prétendue.obligation  à 
une  ibi  humaine  ecclelialbque>  ôc  de  l’infailli- 
bilité de  TEglife  dans  les  faits  non  révélez.,  n’a- 
,voic  jamais  été  traitée  à fond,  on  feroit  moins 
.fur pris  ou  de  l’ignorance,  ou  de  la  témérité  de 
M.  l’Abbé.  Mais  l’ayant  été  tant  de  fois  avant 
la  paix  de  l’Eglife  par  des  Ecrits  fi  convaincansj 
que  ceux  qui  avoient  engagé  M.  de  Pérefixe  à 
exiger  cette  foi  hutnaine>  n’ont  jamais  ofé  en- 
treprendre d’y  répondre;  il,eft  bien  étrange 
que  notre  Doéleur  Savoyard,  ou  n’ait  rien Tû 
de  tout  cela  , ou  que  s’il  l’a  lu,  il  fe  foit  ima- 
giné que  cela  feroit  oublié  depuis  qu’on  n’en 
parle  plus  , & qu’il  n’avoit  qu’à  fuppofer  le 
contraire  avec  un  air  de  confiance  qui  pût 
impofer  aux  ûmples , pour  fe  faire  croire  par 
bien  des  gens,  qui  le  feroient  un  point  de  con- 
fcience , de  douter  qu’un  Dodleur  de  Sorbon- 
ne ne  fût  bien  afifuré  de  ce  qu’il  dit,  quand  il 
avertit  le  monde  , qu’il  le  dit  hardiment  ^ 
fans  trembler. 

Cependant  il  ne  lêroit  pas  jufte  de  laiflèr 
ainfi  abufer  tant  de  pieux  ignorans  ôc  de  bonnes 
Religieulês , chez  qui  on  ne  manquera  pas  de 
répandre  ce  libelle, pxjur  les  entretenir  dans  l’a- 
verfion  qu’on  leur  donne  depuis  long-temps  du 
prétendu  Janlênifme.  On  y eft  d’autant  plus 
obligé,  que  ce  n’eft  point  ici  une  matière  fpé- 
culative,  dont  on  ne  tireroit  point  pour  la  pra- 
tique de  conféquences  facheulès.  On  ne  l^u- 
rçic  s’en  imaginer  de  plus  terribles  que  celles 
que  cet  auteur  tire  de  fon  faux  principe.  Il  en 
damne  les  gens,  & envoyé  en  enfer  des  Cora- 
munautez  entières  de  Religieufes  d’une  vie 
trèa-fainte  & très-exemplaire.  Il  en  prend  fu- 
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jet  de  déchirer  iês  confrères  de  la  maniéré  du  ' 
monde  la  plus  infâme*  jufques  à les  appeller  de 
•vieux  Tartuffes.  C’eft  fur  cela  feul  qu’il  fait  un 
portrait  fi  hideux  de  fon  prétendu  Janfenifme, 
qu’il  veut  qu’on  le  regarde  comme  urte  JèHe  r(^ 
frouvée  de  Dieu  ^ des  hommes',  qu’il  avertit  les 
Souverains  de  s’en  garder  comme  étant  capable 
de  bouleverjèr  leurs  Etats  \ qu’il  met  fes  préten- 
dus fe(^aires  au  rang  de  ceux  qui  ont  off  fe  ré- 
volter contre  F empire  de  la  foi»  ^ le  royaume  de 
Jesus-Christ  , & qu’il  trouve  tant  de  con- 
formité entre  eux  & les  Cal  vinifies,  que  la  plus 
grande  partie  de  fon  livre  efi  employée  à leur 
appliquer  tout  ce  qu’on  a dit  de  la  fcde  de' 
Calvin  dans  les  Préjugez  légitimes  contre  les  Cal- 
' vinifies.  Car  tout  le  crime  qui  les  rend  fi  noirs, 
cft  que  ce  font  des  téméraires , des  rebelles,  ^ 
des  defobétffans  à fEgliJè  , pour  n’avoir  pas  la 
foi  humaine  d’un  fait  non  révélé  : en  quoi 
l’Auteur  même  avoue , qu’il  n’y  auroit  point 
de  crime,  fi  on  n’étoit  affuré  que  l’Eglife  efi 
infaillible  dans  ces  fortes  de  faits  : parce  que  s’il 
étoit  permis  de  croire  qu’dle  ne  l’efi  pas  , il 
lêroit  permis  auffi  de  ne  pas  aflùjettir  fon  juge- 
ment à ce  qu’on  pourroit  croire  n’être  appuie 
que  fur  une  autorité  faillible.  Afin  donc  que  M. 
l’Abbé  ne  foit  pas  coupable  d’une  témérité  très- 
criminelle,  lui  qui  efi  fi  promt  à en  accufer  les 
autres,  il  ne  fuffiroit  pas  que  ce  fût  une  chofe 
problématique  & douteufe , û l’Eglife  efi  ou 
n’eft  pas  infaillible  en  décidant  ces  fortes  de 
faits , mais  il  faudroitjque  ce  fût  une  vérité  in- 
eontefiable,  comme  il  le  fuppofe  en  effet.  Or 
c’efi  ce  que  nous  allons  faire  voir  dans  les  Cha- 
pitres fuivans  ne  fe  pouvoir  dire  fans  un  renver- 
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ièment  d'dpric  qui  approcheroit  de  la  folie*  ou 
Êms  une  ignorance  prodigieufe. 

CHAPITRE  XIII. 

^97t  ne  peut  prendre  pour  une  vérité  incontefla- 
ble  * que  lEglifi  efl  tr^aillible  dam  la  ddcifion 
des  faits  non  révélez»  que  par  un  renver/è^ 
ment  sTeJprsty  ou  une  tpmance  prodigieufe. 

AÆ Onfieur  l’Abbé  (croit  plus exculâble,  fi  on 
ne  le  pouvoir  combattre  que  par  de  nou- 
V'*lles  preuves  & des  autoritez  écartées*  dont 
on  n’auroit  pas  encore  entendu  parler.  Car  on 
pourroit  dire  alors  qu’il  n’auroit  péché  que  par 
ignorance*  & par  une  ignorance  de  bonne  foi, 
parce  que  n’aiant  encore  gueres  étudié*  il  n’au- 
roit pas  été  en  fon  pouvoir  d’être  mieux  in- 
ftruit  fur  cette  matière.  Mais  afin  de  faire 
mieux  voir  combien  il  eft  inexculàble  dans  (es 
téméraires  fuppofitions*  on  déclare  qu’on  ne  le 
veut  combattre*  que  par  les  preuves  qu’il  a pû 
voir  dans  des  Ecrits  publiez  il  y a plus  de  vingt 
ans  : à quoi  je  pourrai  ajouter  pour  fa  plus 
grande  confufion  * qu’avant  la  paix  de  l’Eglifc 
' les  Evêques  de  France  avoient  rejetté  (bn  pré- 
tendu principe  inconteftable , comme  une  erreur 
manifelie , & que  c’ell  fur  cela  que  la  paix  a 
été  conclue  par  le  Pape  Clement  IX. 

I.  PREUVE. 

Le  défi  qu’on  a fait  en  divers  Ecrits  aux  dé- 
fènfeursde  l’obligation  à la  (bi  humaine*  eft  d’u- 
ne part  la  plus  courte*  & de  l’autre  une  des  plus 
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fortes  preuves*  que  ce  fentiment  eft  très>fàux> 
bien  loin  que  ce  puiflè  être  un  principe  incon- 
lefiable. 

Comme  c’eft  M.  de  Pérefixe  Archevêque, 
de  Paris  qui  a le  premier  voulu  obliger  à la  foi 
humaine  de  Janfenius  par  une  Ordonnancé 
Epifcopale*  on  déBa  par  un  Ecrit  qu’on  fit 
aufli-tôt  après*  M.  Chamillard  & tous  les  Ap- 
probateurs de  cette  Ordonnance*  de  citer  un 
lêul  Auteur*  qui  eût  enfeigné  avant  dix  ans  la 
doârine  de  l’obligation  à la  foi  humaine*  que 
cet  Archevêque  venoit  de  propofer,  & dont  il 
prétendoit  faire  une  loi  fi  rigoureufê.  Et  c’eft 
ce  qu’on  fit  en  ces  termes  dans  le  i.  Chapitre 
de  la  Foi  humaine  qui  a pour  titre  le  dogme 
propofé  dans  t Ordonnance  de  Monjèigneur  l'Ar» 
chevêque  de  Paris,  ^on  eft  obligé  de  croire  les 
faits  décidez,  par  t'Eÿije  d une  foi  humaine , eft  un 
dogme  nouveau  contraire  au  fentiment  de  tous 

les  Théologiens  Catholiques. 

„ Oiî  ne  dit  pas  que  cette  opinion  n’a  été 
V*  propofée  que  par  M.  l’Archevêque  de  Paris: 
,,  on  l’a  vûe  depuis  5.  ou  5.  ans  dans  quelques 
libelles  de  peu  de  réputation.  Mais  cela 
n’empêche  pas  qu’elle  n’ait  été  introduite 
dans  î’Eglife  que  depuis  fi  peu  de  temps.  Or 
pour  en  convaincre  les  perfonnes  qui  l’ont 
avancée,  il  n’y  a qu’à  leur  demander  qu’ils 
produifènt  les  Auteurs  dont  ils  l’ont  tirée.  Ce 
n’eft  pas  une  chofe  extraordinaire  qu’on  ait 
parlé  de  faits  décidez  par  les  Papes  & par  les 
Conciles.  Qu’on  nous  montre  donc  qui 
font  les  Théologiens, qui  ont  enfeigné, avant 
les  dix  dernicres  années,  qu’on  devoir  une  foi 
humaine  £c  eccléfiaftique  à ces  fortes*  de 
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M iâits  décidez  par  les  Conciles  & par  les  Pa- 
M pes.  Qtie  s’ils  n’en  peuvent  produire  aucun* 

„ peuvent-ils  avoir  un  peu  de  bonne  foi,  & 
ne  pas  reconnoicre  que  cette  opinion  elt  toute 
J,  nouvelle? 

On  a renouvellé  ce  défi  dans  l’Apologie  de 
Port-Royal,  ii.  Part.  chap.  3.  Depuisplusde 
vingt  ans  qu’il  a été  fait,  il  ne  s’eft  trouvé  per- 
fonne  qui  ait  ofé  l’accepter.  Ce  nouveau 
champion,  non  plus  que  les  autres,  n’a  pu  faire 
autre  chofc  que  diifimuler  une  offre  qui  lui  au- 
roit  été  fi  avantageufe,  s’il  avoit  pu  démentir 
ceux  qui  l’ont  fiûte , ôc  produire  un  lêul  Au- 
teur qui  avant  le  tems  qu’on  a marqué  eût  en- 
leigné  la  doéhrine  dont  il  s’agit.  C’eft  donc 
un  figne  certain  qu’il  n’y  en  a point  : & que 
par  conféquent  ceux  qui  veulent  nous  impofer 
ce  nouveau  joug  que  nos  Peres  n’ont  point  por- 
té, pour  trouver  des  crimes  de  rébellion  & de 
defobé'ijfance  où  il  n’y  a pas  la  moindre  feute, 
ne  peuvent  être  regardez  que  comme  des  no- 
vateurs très-injuftes  & très-téméraires. 

IL  PREUVE. 

n n’eft  pas  feulement  facile  (c’eft  ce  qu’on 
a dit  encore  dans  la  Foi  humaine)  de  prouver 
la  nouveauté  de  cette  opinion , par  l’impuif- 
fance  où  ceux  qui  l’avancent  font  de  produi- 
re des  Théologiens  qui  l’ayent  foütenuëi  mais 
il  eft  aile  auffi  de  montrer  pofitivement  qu’el- 
le eft  nouvelle  par  une  foule  de  Théologiens 
qui  la  rejettent,  & qui  témoignent  qu’ils  fui-'  , 
vent  en  la  rejettant  le  fenti^nt  général  des 
Catholiques.  Car  tout  les  *10601(^608  ‘ qui 
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ont  écrit  juiques  à ces  contefhtions,  onten- 
feigné  unanimement,  que  les  Papes  & les  Con- 
ciles, même  oecuméniques,  fe  peuvent  tromper 
dans  les  matières  de  fait,  telles  que  font  celles 
où  il  s’agit  de  fçavoir  fi  des  erreurs  font  conte- 
nues ou  ne  font  pas  contenues  dans  un  livre. 
Et  ils  ont  tous  tiré  cette  conlêquence , que 
fe  pouvant  tromper  dans  ces  fortes  de  déci- 
fions,  on  n’éioit  point  obligé  aies  croire,  ni 
de  foi  divine,  ni  de  foi  humaine. 

S.  Thomas.  Quodlib.  9.  Art.  ult.  Le  juge- 
ment de  PEgliJè  peut  ri  être  pas  conforme  à la  mé- 
rité en  ce  i^ui  regarde  les  faits  particuliers. 

Gerfon  au  Traité  qu’il  a fait,  5’//  eft  permis 
d’appeller  du  Pape  dans  les  caufes  de  la  foi,  en- 
feigne  formellement  que  l’Eglife  fe  peut  trom- 
per dans  les  matières  de  fait  : Judicium  Ecclefta-, 
dit-il , cire  a ca  qua  faéii  Jùnt , f aller  e potefi  ^ 
fallu  D’où  on  ne  peut  douter  qu’il  n’eût  con- 
clu qu’on  ne  devoir  point  de  foi  humaine  à ces 
décifions;  puis  qu’en  fuivant  fon  opinion  de  la 
faillibilité  du  Pape  dans  le  droit  même,  il  en- 
feigne  formellement , que  la  détermination  du 
Pape  n^ oblige  pas  d la  croiance,  mais  feulement  à 
ne  point  dogmatifer  le  contraire  j & encore  avec 
cette  reftriélion , Ni/7  fit  error  intolerabilis.  Or 
comme  tous  les  Théologiens  reconnqiflent  que 
le  Pape  n’eft  pas  infaillible  dans  les  f^rs,  ils  ont 
tous  conclu  de  même,  qu’on  n’eft  pas  obligé  de 
le  croire  dans  les  faits. 

Denysle  Chartreux,  auffi  célébré  par  fa  piété 
que  par  fa  fcience,  dans  fon  traité  de  l'Autorité- 
du  Pape  ér  du  Concile  Général  liv.  3.  art.  16.  Le 
Concile  Général  qui  repréjènte  PEglife  univer fille» 
ne  peut  errer  ni,  dam  la  foi  ni  dam  U doürine 
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def  mœurs , parce  quUl  eji  conduit  par  le  S,  EJprit  _ 
pour  le  bien  commun  de  lEglifi.  Mais  VÉgUfè 
même  ^ le  Concile  général , peuvent  errer  dans 
les  faits  ^ cela  peut  arriver  faTts  qu’il  y ait  au- 
cun péché.  Ce  qu’il  prouve  enfuite  par  un  paf- 
fage  du  Chancelier , c’eft  à dire  de  Gcrfon , 
different  de  celui  qui  vient  d’être  rapporté,  & 
pris  de  ftfti  livre  de  l’Unité  de  l’Eglife. 

Le  Cardinal  Bellarmin  établit  clairement  ce, 
principe,  comme  avoué  par  tous  les  Catholi- 
ques: Tous  les  Catholiques  font  et  accord  ^ dit-il, 
que  le  Pape  agiffant  en  Pape , ^ avec  t ajjèmblée 
de  fis  ConfiillérSj  même  avec  un  Concile  géné- 
ral , fi  peut  tromper  dans  les  controverfis  défaits 
particuliers-,  qui  dépendent  de  l'information  ^ du 
témoignage  des  hommes.  Et  il  tire  lui-même  la 
conféquence  : qui  eft  qu’on  n’eft  pas  obligé  de 
croire  ces  fortes  de  décifions,  ni  de  foi  humai- 
ne , ni  de  foi  divine.  Car  c’efl:  fur  ce  fonde- 
ment qu’il  foutient  qu’on  peut  dire,  après  le 
Cardinal  T urrecremata , que  le  fixiéme  Concile 
s’eft  trompé  en  condamnant  les  lettres  d’Ho- 
norius  comme  hérétiques,  & comme  conte- 
nant l’héréfîe  des  Monothélites.  Encore , dit- 
il,  De  Sum.  Pont.  lib.  4.  c.  ii.  qu’un  Concile 
général  ne  puijfi  errer  en  dcfnijfant  les  dogmes  de 
foi,  néanmoins  il  peut  errer  en  des  que  fiions  défait. 
Voilà  le  principe  bien  marqué,  & voici  la  con- 
féquence bien'  établie  ; .Ainfi  nous  pouvons  dire 
en  toute  Jùreté  Tuto  , que  les  Peres  de  ce  Concile 
furent  trompez  par  de  faux  bruits,  que  Ü ayant 

pas  entendu  les  lettres  clHonorius  ils  le  mirent  à 
tort  au  nombre  des  hérétiques.  Un  homme  qui 
parle  de  la  forte , fe  croyoît-il  obligé  à la  foi 
humaine  de  ces  faits?  Tutô  dkere  poffumus 
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hos  Pattes  deceptos  ex  faljîs  rumwibus  ^ mn  in^ 
telleliis  Howrii  Epijlolis , mmeritb  cum  hareticis 
coTtnumeraJfe  Honorium.  C’eft  fur  ce  fondement 
qu’il  foutient  que  le  Pape  Leon  II.  le  Pape  À- 
drien  II.  & le  VIL  Concile,  fe  font  effefti- 
vement  trompez  fur  le  fujet  des  lettres  d’Ho- 
norius.  C’cft  fur  la  néceflité  de  cette  conle- 
quence  qu’il  prend  la  liberté  de  dire^  4bap.  ix. 
Que  les  Papes  Etien^é  VI.  & Serge  III.  lê 
font  trompez  à la  tête  de  deux  Conciles  dans 
une  queftion  de  fait.  Je  répons 3 dit-il, 
tK  Sergius  fe  Jbnt  trompez  , mais  dans  une 
^eftion  de  fait,ér  non  de  droit.  Et  plus  bas:Lrf 
quejiion , dit-il , était  fi  Formojè  était  Pape  légiti- 
me. Or  en  ces  fortes  de  quefiions  nous  ne  nions 
point  que  les  Papes  ne  fe  puijfent  tromper  : ^ 
nous  reconnoiffons  qtéen  effit  Etienne  ér  Sergius 
fè  Jbnt  trompez. 

Le  Cardinal  Baronius,  n’en  feigne  pas  moins 
formellement , & la  vérité  du  principe , Qye 
les  Papes  ne  font  pas  infaillibles  dans  les  laits  s 
& la  nécefficé  de  la  conlequence.  Qu’on  n’eft 
donc  pas  obligé  de  les  croire,  ni  de  foi  divine* 
ni  de  foi  humaine.  Il  marque  le  principe  ea 
difant,  ^on  efi  à la  vérité  obligé  de  rendre  une 
religieufe  ^ abfilue  déférence  à tout  ce  qui  a été 
défini  par  un  Concile  dans  les  points  de  foi.  Mais 
pour  ce  qui  concerne  lesperfimnes  ^ leurs  écrits  ^ 
les  conjures  qu’en  ont  faites  les  Conciles  ne  Je  trou.-  , 
vent  pas  avoir  été  gardées  avec  tant  de  riguestr» 
comme  on  e?i  voit  un  exemple  dans  le  V.  Concile , 

a condamné  les  trois  Chapitres  touchant  Théo- 
dore ^ Théodoret  ér  Ibas,  quoi  ^e  le  Jàint  fa- 

,cré  Concile  de  Calcédoine  ne  les  eut  pas  condamneas, 
Çar  perfonne  ne  doute  qu’il  ne  puifiè  arriver  à qui 
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ee  fiit  d'être  trompé  dans  les  chofes  qui  fint  de 
fait  y & ^on  ne  puijfe  dire  en  tes  rencontres  ce 
que  5.  Vaut  écrit  aux  Corinthiens,  ^ue  nous  ne 
pouvons  rien  contre  la  vérité,  mais  feulement  pour 
la  vérité.  Et  la  conclufion  qu’il  tire  de  ce 
principe  efta  qu’il  n’eft  pas  obligé  de  croire,  ni 
de  foi  divine,  ni  de  foi  humaine,  le  fait  d’Ho- 
noriuS}  qui  confifte  à iâvoir  fi  les  Lettres  de 
ce  Pape  contiennent  fhéréfie  des  Monothéli- 
tes^  mais  qu’il  lui  eft  même  permis  de  le  con* 
tredire.  Auffi  à l’égard  du  fait  des  trois  Cha- 
pitres, favoir  fi  certains  écrits  de  trois  Auteurs 
contenoient  l’héréfie  des  Neftoriens,  qui  eft  le 
fait  le  plus  folemnellement  décidé  qui  ait  jamais 
été,  puis  qu’il  l’a  été  par  un  Concile  œcuméni- 
que affemblé  exprès  pour  le  décider , Baronius 
remarque  que  l’Êglifed’Efpagne  (il  pouvoir  auflt 
ajourer  celle  de  France)  & plufieurs  grands  per- 
fonnages  ne  le  crurent  point  obligez  d’y  ad- 
hérer, ni  même  de  recevoir  ce  Concile,  com- 
me le  Pape  S.  Grégoire  ne  crut  pas  qu’il  y dût 
obliger  perfonne.  On  peut,  dit-il , connaître 
par  CaJJtodore  ^ par  les  autres,  combien  les  Oc- 
cidentaux avaient  daverf  on  duV.  Concile.  Car 
quoi  qdils  d ayent  jamais  quitté  la  communion  Ca- 
tholique , qdils  liayent  point  comdamné  le  V. 
Concile itoute  fois  ils  l'ont pajfé fous  ftlence , croyant 
qden  ce  qui  regarde  la  foi  catholique  détoit  affex 
^ faire  profejfon  des  quatre  Conçues  œcuméniques  t 
dans  lejquels  les  dogmes  catholiques  ont  été  établis 
contre  les  hérétiques*  Car  il  ejl  confiant  que  dam 
le  V,  CoTteile  il  avait  été  quefiion  des  perfinnes. 
Cefi  pourquoi  ton  ne  jugea  pas  nécejfaire  défaire 
profefiton  de  ce  Concile  avec  une  même  déference 
que  des  quatre  autres.  Cefi  ce  que  mus  voyons 
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avoir  été  pratiqué  par  Cajjiodore  , S.  Grégoire  , 
/es  Peres  du  ficond  Concile  de  Brague,com~ 

me  nous  dirons  en  fin  lieu 

perfinne  ne  s'étonne  fi  Cajfiodore  rapportant  les 
Conciles  œcuméniques,  ne  fait  aucune  mention  du 
y.  Concile.  Car  on  voit  que  S.  Grégoire  a fait 
quelque  fois  la  même  chofi  : parce  que , com~ 
me  il  le  témoigne  -,  il  ne  fut  pas  queflion  de  la 
foi  en  ce  Concile  ■,  mais  des  perfinnes.  Plufieurs 
autres  tinrent  aujji  la  même  conduite  , & ne 
voulurent  point  faire  profejjion  de  ce  Concile  , 
quoi  qu'ils  ne  s'y  oppofajjènt  pas.  Ce  Cardinal 
ne  croit  nullement  que  toutes  ces  perlbnnes fut- 
fcnt  obligez  à cette  foi  humaine  & ccclefiafti- 
que>  à laquelle  on  prétend  nous  obliger  aujour- 
d’hui. Et  tant  s’en  faut  qu’il  les  croie  en  cela 
coupables  d’aucun  crime , qu’il  les  a imité  lui- 
même,  lors  que  fon  jugement  particulier  s’eft 
trouvé  contraire  à celui  des  Papes  & des 
Conciles  fur  les  faits,  comme  celui  d’Hono- 
rius. 

A ces  deux  Cardinaux  on  en  peut  ajouter 
un  troifiéme,  qui  eft  le  Cardinal  Palavicin  > 
qui  dit  en  parlant  du  V.  Concile  : §}u'il  ne 
s'agijfiit  dans  cette  chaire  d'aucun  article  de 
foi  qui  appartînt  à l'infaillibilité  de  tEglifi.  Or 
il  s’y  agiflToit  de  faits  tout  femblables  à celui 
de  Janlènius.  Ce  Cardinal  a donc  cru  auf- 
fi-bien  que  les  deux  autres,  que  l’EgUiè  n’efl: 
point  infaillible  dans  la  décifion  de  ces  fortes 
de  faits. 

M.  Coëflfeteau  Evêque  de  Marfèille  dans  fon 
livre  intitulé.  Examendes  oppoft.  p.  388.  pré- 
tend, que  le  même  principe  de  la  faillibilité 
des  Conciles  dans  les  choies  de  fait, lui  don- 
• ne 
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ne  droit  de  ne  croire , ni  de  foi  humaine  , 
ni  de  foi  divine , le  fait  d’Honorius , & mê- 
me de  le  contredire  ; ^luand  mus  accorde- 
rions , dit-il  i qt/Honorius  aurait  été  condamné 
par  le  VI.  Concile  , nous  pourrions  encore  dire 
que  rien  n empêche  qu’un  Concile,  même  cecumé^ 
nique  ) ne  je  trompe  aux  chojès  de  fait. 

M,  l’Evêque  de  Vence  dans  le  6.  Tome 
de  fon  Hiftoire  de  l’Eglife  marque  en  plu- 
fieurs  lieux  fon  fentiment  fur  ce  point , & 
principalement  en  l’année  de  Jefus-Chrift 
55^.  Nr  12..  où  il  foutient  comme  une  cho- 
ié  très-conftante , ^ue  Infaillibilité  des  Conciles  mê- 
mes ne  peut  détendre Jur  les  faits  ,jhit  qiêils  regardent 
lesperjbnnes  yfoit  qtiils  regardent  leurs  Ecrits  : 

("e fl  une  vérité  qui  a été  univerfeUement  crue, ^ en- 
Jèignée  dans  toutes  les  Ecoles  Chrétiennes  par  tout 
les  DoUeurs  Catholiques.  C’eft  ce  que  je  trou- 
ve dans  la  derniere  édition.  Il  y avoicdans 
la  première.  Cefl  ce  qui  avait  été  cru  uni- 
verfeUement dans  toutes  les  Ecoles  Catholiques  , 
avant  que  quelques  Théologiens  de  ce  tems-ci 
feujfent  révoqué  en  doute.  Ce  qu’on  ne  voit 
pas  qu’on  puilfe  avoir  ôté  que  pour  épargner 
ces  nouveaux  Théologiens  qui  avoient  ofé  dou- 
ter d’une  vérité  fi  claire. 

Ce  Tome  de  l’Hiftoirede  M.  de  Vence  aiant 
été  approuvé  par  M.  l’Evêque  d’Amiens , par 
feu  M.  l’Evêque  d’Aulone  j & M.  l’Evêquc 
d’Acqs,qui  l’eft  maintenant  de  Périgueux , qui 
- ont  fans  doute  fait  réfléxion  fur  cet  endroit  que 
la  conjonéture  des  afi&ires  du<  tems  rendoit  fort 
remarquable , on  ne  peut  douter  qu’il  ne  con- 
tienne leur  fentiment  auffi-bienque  celui  de  M. 
l’Evêque  de  Vence. 
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M.  l’Evêque  de  Coramenge,  qui  l*eftmaiîv 
tenant  de  Tournai,  s’expliqua  auCG  fort  nette- 
ment fur  ce  point  dans  une  lettre  au  Roi, 
où  il  dit  : l'EgüJè  a intérêt  de  faire  la 

difiinflim  du  fait  ^ du  droit  j farce  que  com-^ 
me  elle  Je  peut  tromper  fur  les  faits  non  révé- 
' lez. , qu'elle  efl  infaillible  fur  les  donnes  , il 
faut  nécejfairement  Jéparer  les  chojès  à la  croiance  def- 
quelles  eUe  efl  en  droit  de  captiver  V entendement  de 
fèserfansy  de  ceües  dont  la  croiance  efl  libre  ^ félon, 
les  différentes  lumières  de  chaque  particulier. 

M.  du  Val,  que  l’on  fait  n’avoir  pas  été  moins 
favorable  aux  Papes  que  Baronius  & Bellarmin, 
établir  comme  eux  ôc  la  vérité  du  principe,  ôc 
la  néceilité  de  la  conféquence  ; ôc  il  les  établit 
de  même  comme  des  chofes  conftantes  parmi 
tous  les  Catholiques.  La  prémiere  chofè  confiant 
te  entre  les  catholiques  df  let  hérétiques  , dit-il  > 
défi  que  le  Pape  comme  Pape , ^ même  avec  un 
Comile  Général , peut  fè  tromper  dans  les  contro^ 
verfes  particulières  de  fait , qui  dépendent  du  té~ 
moignage  des  hommes.  Mais  s’enfuit*  il  de  là 
qu’on  ne  foit  pas  obligé  de  croire  de  foi  humai- 
ne & cedéfiaftique  ces  fortes  de/aits  ? Oui , 

Ion  M.  du  Val.  Car  c’eft  par  là  qu’il  foutient 
que  non  feulement  le  fait  d’Honorius  n’eft  pas 
de  foi  divine,  mais  même  qu’il  n’eft  pas  ablb-^ 
lument  certain  pour  être  cru  de  foi  humaine, 
réponds,  dit  M.  du  Val,  qu'il  ne  s'enfuit  pas 
qu'il  foit  de  foi,  ou  même  absolument  cer- 
tain, qu'Honorius  ait  été  Monothélite  ^ puif- 
que  les  Conciles  généraux  font  capables  de  tom-‘ 
ber  dans  r erreur,  lors  qu'ils  jugent  félon  la  voie 
ordinaire  fur  les  preuves  qu'on  leur  allégué. 

Stapleton  célébré  Controverfifte , foutena^ 
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U véritéjdes  Adesdu  VI.  Concile , nè  (è  croit 
pas  néanqioins  obligé  à la  foi  humaine  du  fait 
d’Honorius  : parce , dit-il , qu’il  n*y  a point 
d’abfurdité  de  dire  que  le  Concile  s’en:  tfbmpé, 
c’eft-à-dire,  qu’il  n’eft  point  abfurde  de  foute- 
nir  que  ce  Concile  rfeft  croiable  en  ce  fait  > ni 
. de  foi  divine  i ni  de  foi  humaine. 

Le  Pere  Petau  Jcfuite  nefe  croit  pas  non  plus 
obligé  à la  croiance  hulnaine  des  faits;  puifqu’ii 
fbutient  dans  fon  livre  de  la  Penitence  publique 
liv.  I.  chap.  2.  les  livres  de  Marcel  Evêque' 
dAngory  étaient  remplis  derreurs-t  quoiqdils  eu- 
fent  été  approuver  par  le  Pape  Jules  <ér  par  h 
Concile  de  Sardique  ; & qu*il  juftifie  dans  fès 
Dogmes  Théologiques,  la  foi  non fiulement  dHa- 
norius , mais  auft  de  Thêodoret. 

11  fuffit  au  Pere  Sirmond,  pour  déclarer  qu’lit 
- ne  queftion  eft  libre,  c’eft  à dire,  qu’il  eft per- 
mis d’en  tenir  ce  que  l’on  veut,  de  montrer  que' 
ce  n’eft  point  une  matière  de  foi,&  que  c’eft 
ün  fait;  tant  il  croit  la  conféquence  néceffaire.* 
Vigile  , dit-il , reconnut  que  la  queftion  des  trois 
Chapitres  était  de  celles  où  les  fentimens  étaient  H- 
bres,  qd  elle  ne  regardait  peint  la  foi.  VlGü 

L>ius  liheram  effe  controverfîam  inteUigens , ^e. 
Et  c’eft  pourquoi , en  ulânt  de  cette  liberté  de 
fentimens , il  s’eft  déclaré  nettement  contre  le 
jugement  du  V.Concile,  en  juftifiant  Théodo- 
ret  de  l’héréfie  Neftorienne , qui  lui  avoir  été 
attribuée  par  ce  Concile. 

L’obligation  à la  foi  humaine  n’eft  pas  moins 
inçonnuë  à la  Sorbonne  qu’aux  principaux  Jé- 
fuites  : & non  feulement  on  y permet  denepai 
ordre  des  faits  décidez  par  les  Conciles , mais 
même  de  les  contredire  > comme  oa  voit  par 
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cette  célébré  Thelê  fignée  par  M.  de  Breda^  à 
préfent  Syndic  (cela  veut  dire  autems  quecelrai- 
té  de  la  foi  humaine  fut  publié)  où  il  eft  dit  » 
^u'il  a nulle  erreur  Nejlorienne  dans,  les  E- 
crits  de  Théodoret  contre  S.  Cyrille. 

Et  cette  liberté n’eft  pas particuliereaux Fran- 
çois : elle  eft  commune  à toutes  les  nations.  On 
imprime  préfentement  en  Flandre  des  Notes 
fur  les  Conciles,  dont  j’ai  vù  quelques  feuilles. 
Et  l’Auteur  (qui  eft  le  P.  Lupus)  y traitant  cet- 
te queftion,  Sil’Epitre  d’Ibas eft  véritablement 
Neftorienne, comme  le  V. Concile  l’a  fi  folem- 
^lellcment  décidé,  après  avoir  rapporté  des  rai- 
fons  de  part  & d’autre , il  la  réfout  enfin  en 
difant  nettement  : ^lue  pour  lui  il  efl  de  l’avis  de 
Jaint  .Augttflin  , lyue^ans  ces  fortes  de  chojès  où  il 
s’agit  de  f intelligence  d’un  Auteur  mort , on  rien 
ejl  prej^ue  jamais  ajfez  ajfuré  pour  en  jurer.  Mi- 
mplacetx  dit-il,  Auguftirü  conftlium'.  ^ibus ar- 
gumentis  abfcntis  vel  mox-tui  hormnis  voluntatem 
ita  coüigam,  ut  de  ilia  jurare  pojjîm  ? C’eft-à-di- 
re  en  un  mot  » qu’il  n’a  pas  eu  fur  ce  point  dé- 
cidé par  un  Concile,  cette  foi  humaine  queM. 
l’Archevêque  de  Paris  (de  Pérefixe)  prétend  lui 
être  due  , & fur  laquelle  il  veut  que  l’on  jure 
que  les  propofitions  font  dans  Janfenius. 

Dominique  Gravina,très-favant  Religieux  de 
l’Ordre  de  S.  Dominique,  & fort  eftimépour 
les  Controverfes,  a Ibutenu  en  Italie  la  même 
dodlrine  que  ces  autres  Théologiens.  Il  y a 
bien  J dit-il,  de  la  différence  erUre  dire,  que  les 
Conciles  généraux  peuvent  errer  dans  le  droit 
. en  condamnant  une  opinion  qui  ne  mériteroit 
pas  (iétre  condamnée  ; ^ dire , qu’ils  peuvent 
trrer  dans  le  fait,  en  jugeant  que  telle  ^ tel- 
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Je'  prtipopion  a été  enfeignée  par  un  Auteur. 

Tannerus  célébré  Jéfuire  d’Allçmagne  nous-  - 
- découvre  le  principe  de  ce  ientiment  commun 
des  Théologiens  de  la  lâillibilité  de  l’Egliie 
dans  les  faits.  Cefir  dit-il , que  les  promejfes 
de  linfailliblé  afjtflance  de  Dieu , ne  regardent 
que  la  jbi  ^ la  religion  commune  de  lEgliJè  y 
a laquelle  ces  cas  ^ ces  quejlions  particulières 
appartiennent  pas.  Et  le  P.  Annat  depuis 
lui  a enfeigné  la  même  chofe  dans  un  livre  im- 
primé àToulouze  en  pour  défendre  le 
P.  Cellot , lorfqu’il  n’avoit  pas  encore  befoin 
de  la  prétendue  infaillibilité  de  l’Eglife  dans 
les  faits  pour  faire  une  héréfîe  du  fait  de  Jan- 
fènius,  Uin faillibilité  de  lEglife  , dit-il , con- 
pfte  à ne  pouvoir  que  dire  vrai , quand  elle 
dit  que  quelque  chofi  a été  ou  n^a  pas  été  re~ 
vélée  de  Dieu  dans  l’Ecriture  ou  dans  la  7Ya~ 
dit  ion,  fans  propojêr  aucun  article  nouvellement 
révélé. 

Et  enfin  on  a fait  voir  il  y a long  temsv 
que  rinquifition  avoit  authentiquement  ap- 
prouvé ce  que  ceux  qu’on  appelloit  Janfé- 
niftes  enfeignoient  en  France,  & ce  qui  leur 
étoit  ridiculement  contefté  par  les  Jéfuites. 
Car  en  au  plus  fort  de  ces  difputes , 

un  Abbé  Bénediflin,  nommé  Grégoire  deLau- 
-de , aiant  entrepris  d’écrire  la  vie  de  l’Abbé 
Joachim,  & d’eclaircir  fês  Prophéties, il  crut 
qu’il  le  devoir  juffifier  de  l’héréfie  qui;  lui  a- 
' voit  été  atribuée  par  le  Concile  de  Latran 
. fous  Innocent  III.  le  plus  nombreux  de  tous 
- les  Conciles  : & il  le  fit  en  ces  termes  en  la 
p.  281.  de  fon  livre  r Afin  que  perfinne  ne  fort 
.^xhoqué  de  ce  que  nous  avons  à dire , il  faut  ft- 
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voir  qu*ir  y a une  extrême  différente  entre  ded 
fendre  une  o^nion  condamnée  ^ contraire  à la 
foi  catholique , Joutenir  que  Joachim  Abbé  de- 

^ Flore  r^a  point  enjeigné  cette  opinion  condamnée. 
Ce  qu’aiant  prouvé  par  le  principe  général  de 
la  faillibilité  de  l’Eglife  dans  les  ^its  » fur  lequel 
il'  cire  les  paroles  de  Dominique  Gravina  que 
j’ai  déjà  rapportées , il  conclut  qtdil  prétend  dé- 
fendre f innocence  de  P Abbé  Joachim  contre  le  ju* 
gement  du  Concile  de  Latran.  Or  ce  livre  aianC 
été  déféré  à rinqui(ition,&éxaminé  avec  beau- 
coup de  foin,  parce  que  les  Prophéties  de  l’Ab- 
bé Joachim  font  aflez  délicates  » on  éxamina 
en  particulier  cette  p.  281.  On  trouva  le  refte 
fort  bien>  & tout  ce  qu’on  y changea,  fut  qu’au  ^ 
lieu  de  ces  mots  ; Benè  tamen  'mtendimua  Joa- 
chim: innocentiamdefendere'^  l’Inquifition  a vou- 
lu que  Ton  mît  ; Conabimur  tamen , fi  fieri  po- 
tef,  Joachimum  defendere,'] 

Apre’s  cela  que  peut-on  juger  de  la  témé- 
rité de  M.  l’Abbe  j finon  qu’il  eft  difficile  de 
s’en  imaginer  une  plus  étrange  & d’une  confé- 
quence  plus  pernicieufe?  Il  veut  quefonfen- 
timent  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  la  dé^ 
cifîon  des  f^ts  non  révélez  > & de 

l’obligation  à la  croiance  humaine  de  ces 
' faits , qu’il  n’a  pu  appuyer  d’un  feul  Auteur 
qui  ait  écrit  avant  la  Conftitution  d’inno- 
cent X.  ne  foit  pas  feulement , comme  il- 
dit,  Popinion  des  Théologiens  autorijez  dans  F E- 
glife,  mais  que  ce  foit  même  un  principe  m- 
contefiable.  Et  il  prétend  en  même  tems  , 
que  c’eft  une  defibeiffance  criminelle  ^ de  fuir 
yrc  le  fentiment  qu’on  a fait,  voir  il  y a 
< ' ^u&- 
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plus  de  vingt  ans,  avoir  été  regardé  par  tant 
de  Cardinaux,  d’Evêques  & de  iâvans  Théo- 
logiens comme  une  vérité  enièignée  dans  tou- 
tes les,  Ecoles  catholiques.  C’cft  affez  d’a- 
voir repréfentc  une  telle  hardieflè , pour  en 
faire  tirer  les  conièquences  du  monde  les  plus 
favorables  à ceux  qui  n’ont  eu  julqucs  ici 
pour  adverfaires , dans  cet  incident  particulier, 
que  de  cette  forte  d’eiprits.Mais  ce  que  nous 
allons  voir  dans  le  chapitre  fuivant , eft  en- 
core toute  autre  chofe  en  matière  de  pré; 
ibmption  & d’infolence. 

G H A P I T R E XIV. 

ce  que  dit  M.  rAbhé  fur  le  fujet  de  cet  ' 
Cardinaux,  Evêques  , ^ autres  Auteurs  » , 
qui  le  condamnent  manifefiement  i eft  la  cho» 
fe  du  monde  la  plus  infilente. 

AVant  que  de  paffer  à d’autres  ^ preuves  > il 
faut  voir  ce  que  M.l’Abbé  a pu  répondre  à- 
cette  foule  d’ Auteurs  célébrés , de  Cardinaux, 
d’Evêques , d’habiles  Controverfiftes  & de  fa- 
vans  Théologiens , par  laquelle  on  a accablé  il 

Îr  a déjà  tant  d’années  de  plus  habiles  gens  que^ 
ui  fans  comparaifon  , qui  s’étoient  imprudem- 
xhent  engagez,  à foutenir  le  faux  principe  de 
l’infaillibilité  de  l’Eglife'  dans  les  faits , qu’il 
s’elt  avifé  depuis  troj^  jours  de  vouloir  reti- 
rer de  deOfous  ces  mines  pour  le  remettre  en- 
bonneur. 

Ceux  qui  n’ont  pas  Iti  fon  livre,  ne  devine- 
ront jamais  le  parti  qu’il  a pris  en  cette  rencon- 
tre. Car  ils  ne  ppurroient  aoke  que  de  deux 
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chofes  Tune,  ou  qu’il  aura  diffimulé  tout  celï 

pour  n’avoir  rien  de  raifonnable  à y répondre  , 

ou  qu’il  aura  inventé  quelque  diftinétion  phan- 

taftique  , pour  faire  croire  que  ce  qu’enfeignent 

tous  ces  Auteurs,  n’eft  point  contraire  à ce  qu’il' 

fouticnt. 

Mais  ils  fe  tromperoient  en  l’un  & en  l’autre;  ■ 

Mr.  l’Abbé  n’a  eu  garde  de  faire  le  premier,- 
ç’auroit  été  affedter  une  ignorance  groffieredans^^ 
une  choie  qui  pendant  dix  ans  a été  l’entretien' 
de  tout  le  monde  , & qu’il  fe  plaint  lui-mêmC' 
avoir  été  mille  fois  repréfèntée. 

Il  n’a  point  trouvé  aulîi  le  moien  de  le  met» 
tre  à couvert  de  l’autorité  de  tant  de  juges 
le  condamnent , par  aucune  diftinéHon.  Ce 
n’elVpas  qu’il  n’en  ait  fait  une,  à l’imitation  dè 
lès  devanciers  dans  cette  méchante caulè.  Gàr , 
comme  on  a remarqué  il  y a long-temps , ja- 
mais aucune  nouvelle  dodtrine  ne  fut  li  fertile: 
en  diftinétions  que  l’a  été  cette  opinion  de  l’in- 
faillibilité de  l’Eglife  dans  les  faits:  parce  que  les 
lèntimens<le  UEglife  étant  très- clairs  fur  ce  point, 

- les  auteurs  de  cette  nouveauté-  ont  été  obligez, 
de  fe  tourner  en  tout  fens  pour  elTayer  de  les  é- 
luder.  Notre  Doéteur  Savoiard  a donc  voulu- 
auffi  avoir  fa  diftinéfcion.  Il  met  de  deux  fortes, 
de  faits.  Les  uns,  qui.ne  font  pas  d’une  confé- 
quence  confidérable  pour  le  gouvernement  de- 
FEglife,  & il- avoue  que  ceux-là  ne  ibnt  que  les 
objets  d’une  foi  humaine  ili jette  à erreur.  Les 
autres,  qu’il  dit  être  d^üne  très- grande  confé-  ^ 
quence  pour  la  paix,  l’ordre  , & le  gouverne- 
ment du  Chriftianifme  : & c’eft  à l’égard  de. 
ceux-là  qu’il  dit , que  l’Eglife  ne  fe  peut  trom- 
per. Rien.n’eft  plus  mal  fondé,  comme  il  fe» 

tz. 
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rt  aifé  de  le  faire  voir  : mais  rien  préfentement 
ne  feroit  plus  inutile.  Car  il  a bien  vû  que  cet- 
te diftindkion,  bonne  ou  mauvaife,  ne  lui  pouvoir 
du  tout  fervirà  éviter  d’être  condamné  par  tous 
ces  Auteurs  célébrés.  Cardinaux,  Evêques, 
Théologiens,  Controverfiftes,  Inquifiteurs.  A 
quoi  donc  s’eft-il  trouvé  réduit?  On  croira  que 
je  me  moque  ; mais  c’eft  la  pure  vérité.  11  a 
été  réduit  à faire  ce  que  feroit  un  chétif  Avo- 
cat, qui  étant  condamné  par  vingt  juges,  dont 
il  n’7  en  auroit  aucun  qu’il  eût  fujet  derécufer, 
non  feulement  le  moqueroit  de  leur  fentence  , 
mais  s’élevant  au- defTus  d’eux,  leur  feroit  à tous 
leur  procès  de  fon  autorité  privée.  Rien  aflu- 
rément  n’eft  plus  femblable  à ce  que  fait  notre  ' 
Dodeur  Savoiard.  Il  ne  faut  que  l’entendre 
parler. 

On  convient , dit-il , que  quelques  Ecrivains 
modernes  ont  entrepris  de  jujlifier  les  Auteurs  con~ 
damne%  par  des  Conciles  généraux.  Ainfî  les 
Cardinaux  Baronius  ^ BéUarmin  ont  excufé  le 
Pape  Honoré L‘que  le  VL  Concile  a condamné 
les  Jéfuites  Sirmond  ^ Pvtau  ont  juflifié  lo 
fens  de  Jhéodoret  contre  le  jugement  du  V.  Co?i^ 
aile. 

Il  diffimule  que  ces  Auteurs  & un  très-grand* 
nombre  d’autres , comme  on  vient  de  le  faire 
voir  dans  le  chapitre  précédent,  non  feulement 
ont  entrepris  de  juftifier  quelques  perfbnnesdont 
les  Ecrits  avoient  été  condamnez  par  les  Con- 
ciles généraux,  mais  qu’ils  ne  l’ont  fait  qu’en  é- 
tabliflant  la  maxime  générale , comme  une  vé- 
rité confiante  & reçue  généralemet»t  dans  tou- 
tes les  Ecoles  Catholiques,  ^e  lEglifi  n’ejlpoinp 
4e^ailîible  dans  ces  fortes  de  faits.  C’ell  donc  ce. 
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qu’il  fout  fiwpofer,  & voir  enfuite  ce  que  nom 
notre  Doâeur. 

..  Mais  pour  répondre  à cet  argument,  qui  efi  ré- 
pété mille  fois  , ^ qui  eji  prefque  le  feul  qui  nous 
(bit  oppoji  par  les  Ecrivains  de  Tort-Boy  al  : Je  ' 
iis  premièrement  que  ces  Auteurs  ne  peuvent  être 
excufez  de  quelque  TEMERITE’  : mais  cette  TE^ 
mérité’  nejl pas griéve  , parce  qiieUé  tiejl  pas^ 
jointe  à l^opiniâtrete,  ^ qu’il  paraît  clairement- 
qu’ils  Je  Jèroient  fournis,  ft  l’Eglifè  avait  defapprou^ 
vé  leur  liberté.  Ils  font  dans  'le  cas  de  ceux  qui  • 
avancent  des  propofitions  Errone'és  a'oec  Jiâ^ 
mijjton  aux  jugemens  de  PEgliJè.  Ils  font  donc 
TEMERAIRES  matériellement,  s’il  efi  permis  de  - 
parler  de  la  forte  fans  s’attirer  les  railleries  infipi-  ■ 
des  des  Janfénifies.  Les  défenfeurs  de  Janféniut  % 
déclarent  au  contraire,  qu’ils  ne  fi  Jôumettront  ja- 
mais , qu’ils  ne  peuvent  le  faire  fans  blejfer  leur 
confcience , & qu’il  vaut  mieux  être  excommunié  ■ 
^ privé  des  Sacrement  à la  mort,  que  de  foufcrire  ' 
U formulaire. 

Notre  Doûeur  Savoiard  eft  aiTurément  d’ua  : 
goût  merveilleux.  Il  témoigne  craindre  les  rail- 
leries des  Janféniiles  fur  le  mot  de  matérielle-  - 
ment , ce  qui  n’eft  qu’une  bagatelle  : & il  ne 
craint  point  de  s’attirer  l’indignation  de  tout, 
ce  qu’il  y a dans<  l’Eglife  de  gens  raifonna- 
blés  par  fon  inlblence  inouïe.  Car  je  ne  fçai  - 
s’il  y en  eut  jamais  de  pareille  parmi  les  Càtho^ 
liques. 

Pour  la  bien  comprendre  , -oan’a  qu’à  fe  re-- 
préfenter  d’une  part  un  Auteur  Savoiard  dont 
on  ne  fçait  autre  chofe  finon  qu’il  fe  dit  Hoéieut' 
de  Sorbonne,  qui  propofe  hardiment  comme  un 
principe  incont  efi  Me  3 qqe  l’Eglife  eft  infaillible 
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dans  la  décifîon  des  faits  non  révélez,  lâns  ap- 
puier  cette  opinion  du  moindre  palTage  dequel- 
que  Auteur  que  ce  Ibit.  Et  fe  reprélênter  de 
Tautre  cette  opinion  rejettée  comme  très-fauffe» 

& le  contraire  établi  comme  une  vérité  reçue 
dans  toutes  les  Ecoles  catholiques  par  tous  leS' 
Auteurs  célébrés  que  Ton  vient  de  voir  dans  le 
Chapitre  précédent»  iàns  parler  de  beaucoup 
d’autres  qu’on  auroit  pû  alléguer»  comme  on- 
verra  dans  la  fuite.  C^i  ne  jugera  d’abord  que 
ce  doit  être  une  grande  vanité  à cet  inconnu  de 
préférer  fon  fentiment  particulier  au  fentiment 
de  l’EgUTe  attefté  par  tant  de  témoins.  Mais  , 
qui  ne  regardera  comme  le  comble  dè  l’infolen* 
ce  » de  ce  qu’allant  bien  au-delà  de  ce  ridicule 
attachement  à fon  propre  fens  » il  a eu  l’audace 
de  prononcer  contre  eux  cet  Arrêt. 

Moi  Dodeur  Savoiard  par  l’autorité  que  je 
me  fuis  donnée  moi-même  de  juger  en  dernier 
reflbrt  lacaufe  du  Janfénifme,  qui  paroiflToit 
comme  alToupie  » aiant  éxaminé  les  témoignar 
ges  des  Cardinaux  » Evêques , Théologiens  » 
Controverûftes»  ôc  InquiHteurs  » que  les  Ecri- 
vains de  Port-Royal  ont  alléguez  pour  juftifier 
Ipur  fentiment  de  la  faillibilité  de  l’Eglilê  dans 
ks  faits»  ôc  ayant  reconnu  qu’ils  font  en  effet  du 
même  fentiment  que  ces  MeŒeurs  de  Porc- 
Royal  » Je  DECLARE  que  cela  n’eft  point  ca- 
pable de  décharger  ces  derniers  du  crime  de 
mérité t de  rébellion  ^ de  de fobéijjance  , donc 

je  les  ai  chargez  » mais  que  cela  m’oblige  feule- 
ment de  dire  hardiment  ^ fans  trembler 
ces  Cardinaux,  Evêques  ».  Dodeurs  & autres», 
en  quelque  nombre  & de  quelque  confidération 
,^u’üs  puiûènt  être»fe  font  rendus  coupables  par 
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leut  plume  indifcrete  > de  ce  même  pêché  de 
témérité  de  révolte  que  ces  Meffieurs.  J’en- 
tens  néanmoins  qu’il  y ait  celte  différence, qu’il 
m’a  plu  d’y  mettre  pour  rendre  moivArrêt  moins 
odieux  » que  leur  péché  de  témérité  n’a  pas  été 
grlrfy  parce  qu’il  n’a  pas  été  joint  à l’opiniâtreté, 
& qu’ti  paroit  clairement  qu’ils  fe  lêroient  fou- 
rnis , fl  l’Eglife  avoit  defapprouvé  leur  liberté  : 
de  forte  qu’ils  font  dans  le  cas  de  ceux  qui  avan- 
cent des  propofitions  erronées  avec  IbumifÏÏon 
aux  jugemens  de  l’Ëglifê  j au  lieu  que  ce  même 
péché  eft  mortel  & digne  de  l’enfêr  dans  les 
Janfeniftes,  pa-ce  qu’il  eft  joint  à l’opiniâtreté, 
comme  il  paroit  en  ce  qu’ils  ont  dit  qu’il  vaut 
mieux  être  excommunié  & privé  desSacremens 
à la  mort  que  de  figner  le  formulaire. 

Ce  que  l’on  vient  de  foire  dire  à notre  Doc- 
teur eft  un  peu  plus  démêlé  que  dans  Ion  Livre. 
Mais  il  n’oferoit  dire  qu’on  lui  impofe , fi  ce 
n’eft  en  ce  que  l’on  feint  qu’il  fe  donne  une 
ijualité  qu’il  n’oferoit  pas  s’attribuer  fi  exprefle- 
ment , quoi  qu’il  foit  bien  certain  qu’il  agifli 
comme  s’il  en  étoit  revêtu.  Car  pour  le.difpo*- 
firif  de  l’Arrêt , il  eft  bien  clair  qu'il  eft  tout  de 
lui. 

Voilà  donc  bien  d’honnêtes  gens  condam*- 
ntl.  de  témérité  ^ de  révolte  contre ^PEglifi  Tpax 
notre  Doûeur  inconnu.  Il  décide  nettement 
qu’o»  ne  les  en  peut  exeufer  : U ne  fout  donc  pas 
^entreprendre.  Mais  on  peut  bien  appeller  de 
fon  Arrêt,  comme  y ayant  eu  acception  de  per- 
sonnes , en  ce  qu’il  veut  que  dans  la  même  cau- 
■k  le  péché  des  uns  ne  foit  pas  grief,  & que  ce- 
lui des  autres  foir  digne  de  la  damnation.  On 

ne. 
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ne  comprend  pas  la  raifon  de  cette  diver- 
fité. 

C’eft , dit  M.  le  Dodeur , que  ces  Cardi- 
naux, ces  Evêques,  & ces  Théologiens  n’ont 
été  téméraires  & révoltez  contre  l’Egliiè  que 
matériellement -y  parce  qu’ils  ont  été  dans  le  cas 
de  ceux  qui  avancent  des  opinions  erronées  avec 
foumiHion  aux  jugemens  de  l’Eglife  ; mais  qu’il 
n’en  eft  pas  de  même  des  Janféniftes. 

Et  pourquoi,  je  vous  prie,  ne  feroit-ce  pas  la 
même  chofe?  Car  fi  on  entend  par  ces  jugemens 
de  l’Eglife  ceux  qui  ont  condamné  les  Auteurs 
que  ces  Cardinaux  Sc  ces  Evêques  ont  entrepris 
de  juftifier  , il  eft  certain  qu’ils  n’y  ont  pas  été 
plus  fournis  que  les  prétendus  Janféniftes  à ceux 
qui  ont  condamné  Janfénius.  Pourquoi  donc 
la  prétendue  témérité  & rébellion  deâ  uns  &des 
autres  n’auroit-elle  pas  été  un  péché  également 
^iefl  Que  fi  on  entend  par  là  que  les  prémiers 
n’ont  foutenu  l’opinion  de  la  faillibilité  de  l’E- 

frlife  dans  les  faits,  que  dans  la  difpofition  de  ne 
a plus  tenir , fi  l’Eglife  la  condamnoit , d’oû 
fç-ait-il  que  Baronius,  Bellarmin  & les  autres 
ayent  eu  la  moindre  crainte  qu’une  opinion  fi 
railbnnable  & fi  bien  fondée,  ne  fût  quelque 
jour  condamnée  par  l’EglifePEt  s’ils  n’ont  point 
eu  cette  crainte  , comme  on  ne  prouvera  ja- 
mds  qu’ils  l’ayent  euë  i que  leur  peut-on  attri- 
buer fur  cela  qu’une  certaine  difpofition  généra- 
le qu’ont  tous  les  Catholiques,  defouroettre  tous 
leurs  lêntimens  au  jugement  de  l’Eglife  ? Or 
M.  l’Abbé  ne  voit-il  pas,  qu’il  ne  fçauroit  fup- 
pofer  fans  un  jugement  très- téméraire  & très- 
criminel,  que  fes  adverfaires  n’ayent  pas  tou- 

jours 
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jours  été»  &ne  foient  pas  encore  dans  unefem-^ 
blable  difpofition  générale. 

Mais  n’eft-ce  pas»  dira-r-il  » la  marque  <fuue 
efiniâtreté  diabolique  ( c’eft  comme  il  en  parle 
en  un  autre  endroit j que  aimer  mieux  être  ex^ 
coTmnumé  ^ privé  des  Sacremens  à la  mort  que 
de  figner  le  formulaire  ? Pourquoi  n’ajoute-t-il 
pas  : que  de  figner  le  formulaire  fans  rien  diflin- 
guer  lors  que  Pon  doute  du  fait  de  fanfénius  V 
C’eft  ce  qu’il  fupprime,  & ce  que  la  bonne  foi 
lui  devoit  faire  ajouter.  Car  s’il  l’avoit  fait»  on 
auroit  vu  clairement  » que  le  refus  de  figner 
lè  formulaire  rfauroit  pas  été  l’effet  d’^uoe.  opi- 
niâtreté blâmable»  mais  d’une  fermeté  louable; 
n’y  ayant  point  de  Chrétien  qui  d’un  côté  ne 
doive  être;,  diipole  à Ibuffrir  toutes  chofes  fie 
l’excommunication  même»  plutôt  que  d’offèn- 
fér  Dieu;  & qui  ne  fçache  de  l’autre , que  c’eft 
offènfer  Dieu  que  de  mentir  à l’Eglife  en  témoi- 
gnant par  une  fignature  accompagnée- de  fer-- 
ment,  qu’on  ne  doute  pas  d’un  fait  lors  qu’on 
en  doute.  Mais  pour  montrer  qu’en  cela  mê- 
me les  chofês  font  toutes  pareilles  » ne  peut-on  ^ 
pas  aflurer,  que  tant  que  Baronius  ficBellarmia^ 
fêroient  demeurez  perfuadez  que  le  Pape  Ho- 
norius  n’a  point  cru  qu’il  n’y  eût  qu’une  feule 
volonté  en  Jesus-Christ,  ilsâuroientmieuxai- 
mé  être  excommuniez  fie  privez  des  Sacremens 
à la  mort,  que  de  figner  un  papier  où  il  y auroit 
eu  ; Je  confeflè  de  cœur  fie  de  bouche  que  le 
Pape  Honorius  a enfêigné  l’héréfie  des  Mono- 
thélites,  pour  laquelle  il  a été  condamné  par  le 
VI.  Concile. 

C’eft  donc  inutilement  que  M.  l’Abbé  ayant 
condamné  ces  Cardinaux  de  témérité»  & de  ré-* 
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contre  r£glife,  auQî-bien  que  tant  d’autres 
Auteurs  célébrés,  il  a cherché  de  vains  prétex- 
tes* pour  les  rendre  en  cela  même  moins  ai- 
minels  que  Tes  adverlâires.  Ils  ne  le  font  cer-> 
tainemenc  ni  les  uns  ni  les  autres.  Mais  fi 
les  prémiers  Técoient*  comme  il  a eu  l’infolen- 
ce  de  l’ailurer*  ce  qu’il  dit  dans  le  iêcond  point 
de  Ton  Arrêt*  qui  nous  refte  à éxaminer  * ne 
feroit  pas  qu’ils  ne  le  fufiènt  autant  que  ceux 
qu’il  envoie  en  enfer  pour  une  prétendue  defo- 
béiil&nce  qui  leur  eil  commune  avec  tant  d’ha- 
biles gens  qu’il  voudroit  bien  n’envoyer  qu’en 
purgatoire.  Ecoutons  donc  encore  cet  Avo- 
cat de  caufes  perdues  devenu  juge  de  les  jugea 
mêmes. 

ye  dis  en  a.  Jieu  * ejus  la  témérité  de  ces  lEcri- 
mains  modernes  n’ejl  pas  grieve  * parce  qu*ils-pro~- 
pojent  leurs  opinions  fur  Théoderet  ^ furHonorim 
dans  un  temps  ou  il  efi  très-certain  que  les  erreurs 
. attribuées  à ce  Pape  à cet  Evêque  t les  here- 
Jtes  des  Monothéistes  ^ des  Nefioriessf  3 ne  fint 
point  en  danger  dêtre  reisouvellées.  Mais  les 
yanjéni/ies  entreprennent  de  juftifier  Janfemm 
dans  un  fiecle  où  plufieurs  perfbnnes  fint  fu- 
fpeéles  de  défendre  les  fins  hérétiques  dos  cinq 
.proposions. 

On  a de  la  peine  à 'n’àvoir  pas  de  l’indignt- 
. tioir  contre  un  procédé  fi  déraifonnable.  N’y 
ûrt-il  donc  qu’à  médire  des  gens  pour  les  ren- 
dre criminels?  Etnefe  fouviendra-t-on  jamais 
■de  ce  tonnerre  de  S.  Paul  : Maledici  regptum 
Dei  non  pojjidebunt  ? Il  avoue  dans  fà  Prefece  en. 
plufieurs  endroits , Que  tout  le  monde  fe  fou- 
met  au  droit , h’y  ayant  perfonne  qui  ne  con- 
damne les  5.  Propofitions  j mais  qu’il  y en  a 
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qui  refufcnt  de  foumettre  leur  jugement  I l’é’- 
gard  du  fait,  & promettent  feulement  un  filen- 
ce  refpeûueux.  Or  comme  on  Ta  déjà  fait 
voir  dans  le  Chapitre  ii.  il  n’y  a rien  de  plus 
injufte  & de  plus  extravagant  que  de  vouloir 
que  dans  le  temps  où  par  fa  propre  confeffion 
tout  le  monde  condamne  les  héréfies  des  cinq 
propofitions , il  y ait  plufieurs  perfonnes  légiti- 
mement fufpeétes  de  défendre  le  fens  hérétique 
de  ces  propofitions.  C’eft  donc  une  infigne 
malignité  de  prendre  cette  fuppofition  calom- 
nienfe  pour  une  raübn  qui  rende  le  prétendu 
crime  de  témérité  6c  de  defobéiflanGe , dont  U 
charge  Tes  prétendus  Janféniftes,  beaucoup  plus 
gr/V/'que  le  même  péché  dont  il  charge  auffi 
tant  de  Doâeurs  célébrés,  en  rejettant  cela  fur 
une  crainte  imaginaire  que  des  héréfies  ne  fe  re^ 
nouvellent , qui  eft  aufifi  à mal  fondée  l’égard 
des  uns  que  des  autres. 

Il  refte  à éxaminer  le  dernier  point  de  l’Ar- 
rêt  de  M.  l’Abbé.  Il  eft  un  peu  différent  des  . 
autres,  en  ce  qu’il  eft  accompagné  de  modifi- 
cations ôc  de  reftriûions,  qui  d’une  part  rédui- 
roient  fa  prétendue  infaillibilité  de  l’Èglife  dans 
les  faits  à être  de  peu  (fulage , & qui  de  l’autre 
étant  appliquée  au  fait  de  Janfènius  ne  feroient 
gueres  propres  à en  perfuader  la  certitude. 

Je  dis  en  dernier  lieu  , aucun  Auteur  I 
QUEL  qu’il  puisse  ETRE  , ne  peut  SANS 
TEMERITE’  ajfurer  qu^après  une  pleine  ^ une 
exa£h  dijcujjion^  après  les  jugemens  les  plus  folem-‘ 
nels  > après  que  l'Eglifè  même  a fuffijamment  dxa^ 
miné  le  fens  d'un  Auteur  » les  decijîons  ne  font  pas 
infaillibles. 

, ^ comini^  à établir  fbn  autorité  : il  dé- 
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dare  qu’elle  s'étend  fur  tousijes  Auteurs,  quels 
qu’ils  foient,  de  quelque  dignité  qu’ils  puilTent 
etre , Evêques , Cardinaux  , Patriarches  : & 
quelque  fuffifance  qu’ils  puiflènt  avoir.  C’eftle 
lèns  de  ces  paroles  : aucun  Auteur  quel  quUl 

puiffe  être.  Et  qu’a-t-il  à lui  dire  à cet  Au- 
teur quel  qu'il  puijfe  être  ? ^}jdil  ne  peut  fans 
témérité , être  d’une  autre  fentiment  que  le 
fien  touchant  l’infaillibilité  de  l’EgUfe  dans  les 
- faits. 

Mais  il  y met  ici  beaucoup  de  condition  «, 
fans  lelquelles  on  ne  lèroit  pas  jugé  téméraire 
par  M.  l’Abbé  % quoi  qu’on  ne  tînt  pas  pour 
infailliUes  les  décifions  de  l’Eglilè  touchant  les 
faits. 

La  I.  qu’elles  ayent  été  faites  après  une  pléi.. 
Tte  ^ une  éxaBe  Mfcufjîon  : ce  qui  emporte 
bien  des  choies , & fur  tout  que  ceux  que 
l’on  fçait  ne  pas  demeurer  d’accord  d’un  fait, 
aient  été  ouis  contradidoirement , lors  prin- 
dpalement  qu’ils  l’auroient  pû  être  làns  pei- 
ne « & qu’ils  auroient  demandé  à l’être.  On 
ne  feroit  donc  point  téméraire , félon  M. 
l’Abbé,  de  douter  d’un  fait  décidé  par  l’E- 
glilê,  quand  on  auroit  beaucoup  lieu  de  dou- 
ter qu’il  eût  été  décidé  après  ce  qu’on  peut 
raifonnablement  appeller  une  pleine  ^ éxa&e 
di/cujjton. 

La  a.  condition  à laquelle  il  attache  le  péché 
de  témérité , que  l’on  commettroit  en  doutant 
de  ces  faits , eft  fi  on  en  doutoit  après  les  juge- 
r^ens  les  plus  folemnels qui  font  fans  difficulté 
ceux  des  Conciles  oecuméniques.  On  ne  fera 
tionc  point  téméraire,  félon  M.  l’Abbé  même, 

quand 
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quand  on  n*en  doute  qu’après  des  jugemens 
moins  folemnels  que  ceux  des  Conciles  gé- 
néraux. 

La  3 . eft  : ^frès  que  VEglife  même  a 
ment  examiné  le  fins  <ïun  Auteur,  Que  veut 
dire  , après  que  f Eglifi  mêmel  Eft-ce  qu’il  Tup- 
pofe  que  TEglife  en  corps  examine  le  fens  d’un 
Auteur  ? Cela  feroit  bien  difiScile.  Ou  que 
tous  ceux  de  l’Eglife  qui  font  capables  de  cet 
examen,  l’ayent  ^t  & foient  convenus  qu’il  a 
un  tel  fens  ? Ce  feroit  aiTurément  un  grand 
préjugé  qu’on  auroit  bien  rencontré , fi  cela 
étoic. 

Le  mot  de  fufiifamment  eft  encore  fort  équi- 
voque. Car  on  peut  dire  qu’on  n’a  pas  fuÿt- 
famment  examiné  le  fens  d’un  Auteur , quand 
on  s’y  trompe  , & qu’on  prend  un  faux  fens 
♦ pour  fon  véritable  fens.  Mais  fi  c’eft  comme 
l’entendM!.  l’Abbé,  nous  ferions  prcfque  d’ac- 
cord avec  lui.  Car  qui  doute  que  les  décifions 
de  l’Eglife  touchant  le  fens  d’un  Auteur  ne 
foient  infaillibles,  quand  on  fuppofe  qu’elle  l’a 
fijjifamment  éxaminé , c’eft-à-dire  qu’elle  l’a 
fi  bien  éxaminé  qu’elle  ne  s’y  eft  pas  trompée .? 
Que  fi,  ravoir  Jùffifimment  examiné  » fignifie  feu- 
lement , l’avoir  éxaminé  avec  tout  le  foin  & 
toute  l’éxaélitude  que  l’on  y pouvoit  apporter  ; 
outre  que  tous  les  Auteurs  que  nous  avons  ailé- 
guez, , foutiennent  qu’on  n’eft  pas  affuré  pour 
cela  que  ceux  dont  l’Eglife  fe  feroit  fervie  pour 
faire  cet  éxamen,ne  s’y  feroient  point  trompez., 
on  peut  de  plus  remarquer,  comme  on  a déjà 
fait  fur  la  3.  condition,  que  le  droit  que  M. 
l’Abbé  fe  donne  d’aceufer  de  témérité  tous  ceux 
qui  doutent  que  le  Pape  ou  un  Concile  aient 

bien 
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'bien  pris  le  fens  d’un  Auteur  en  le  condamnant, 
fera  terriblement  reflèrré.  Car  il  feroit  obligé, 
,pourles  traiter  de  téméraires,  defuppolêr,  ou 
de  prouver,  fi  on  n’en  demeuroitpas  d’accord, 
aurait  Jujpfamment  éxaminé  le  Jens  de  cet 
.Auteur  : c’eft-à-dire  qu’on  auroit  apporté  dans 
cet  éxamen|touc  le  foin  & toute  l’éxaéUtude  que 
l’on  pourroit  defirér.  Or  c’eft  ce  qu’il  ne  fc- 
roit  pas  toujours  facile  de  bien  prouver. 

Il  paroît  que  M.  l’Abbé  n’a  ajouté  ces  con- 
ditions, modifications,  & refiriâions  que  pour 
rendre  Ton  opinion  plus  plaufible,  & plus  diffi- 
cile à réfuter.  Mais  il  n’a  pas  pris  garde  que 
par  là  il  la  rendoic  inutile  au  principal  defiein 
qu’il  a eu  , qui  eft  de  faire  fubûfter  le  Janfénif- 
me  en  qualité  de  feâe , non  pas  d’héretiques 
( car  il  avoue  qu’ils  ne  le  peuvent  être  en  con- 
damnant comme  ils  font  les  5.  propofitions,  ) 
mais  de  coupables  d'u?te  témériti  criimnelle , en 
ce  qu’ils  ne  veulent  pas  reconnoître  que  ceux 
.qui  ont  condamné  le 'livre  de  Janfênius  aient 
bien  pris  fbn  fens.  Car  il  fè  réduit  ici  à ne  trait- 
ter  de  téméraires  ceux  qui  ne  tiendroient  pas  pour 
infaillible  la  décifion  d’un  fait,  que  lors  qu’elle 
auroit  été  faite  après  une  pleine  ^ une  éxa£le 
SfcuJJioni  après  les  jugemens  les  plus  filemnels,  ^ 
après  que  ^Egltje  même  auroit  Juffifamment  éxami- 
né  le  Jens  <tun  Auteur,  Ann  donc  qu’il  pût 
traiter  les  prétendus  Janféniftcs  de  téméraires  ^ 
de  rebelles  ^ il  faudroit  qu’il  eût  prouvé  que  la 
décifion  du  fait  de  Janfênius  a eu  toutes  ces 
conditions  ; & c’eft  ce  qu’on  eft  bien  affuré 
qu’il  ne  fauroit  faire  j tant  ce  qu’on  a dit  fur  ce-  n.  TmÙ 
la  dans  le  traité  de  la  Foi  humaine  eft  iblide  & 
convainquant. 
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C H A P I T R E XV. 

M.  HAhbé  détruit  lui-mhne  fin  opinion  de 
rinfaillibilité  de  VEgliÇe  dam  les  faits  , par  fa 
dfihséiion  entre  les  faits  plus  ou  moins  hnpor- 
tans  y ér  par  tunique  preuve  dont  il  tache  d ap- 
puyer cette  opinion. 

JE  ne  penfe  pas  qu’il  y ait  perfonne  qui  puiflè 
trouver  mauvais  qu’on  ait  regardé  comme 
une  infolence  inouïe  la  hardieflè  qu’a  euë 
M.  l’Abbé  de  condamner  de  témérité  & (ter- 
reur, les  Cardinaux  Baronius,  Bellarmin,Pa- 
lavicin,  & tant  d’autres  Auteurs  célébrés,  fur 
un  point  de  dodrine , que  l’analogie  de  la  foi 
jointe  à un  peu  de  bon  fens  fait  voir  incon- 
teftable. 

Mais  on  peut  ajouter  à cela , que  la  manière 
dont  il  s’y  prend  pour  prouver  fon  fentimentde 
l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  faits,  contraire 
à celui  de  tant  de  grands  hommes,  eflunenou* 
velle  convidion  de  fon  peu  de  fens  commun  & 
de  fon  aveuglement.  Il  commence  par  une 
diftindion  des  faits  plus  importans  & moins  im- 
portans , qui  ruine  ce  qu’il  veut  établir , fur  ^ 
tout  à l’égard  du  fait  de  Janfènius. 

Car  I.  d’où  a-t-il  pris  que  le  jugement  de 
l’Eglilê  à l’égard  des  faits,  qui  ne  font  pas  d’une 
fi  grande  conféquence  pour  fon  bon  gouverne- 
ment, peut  être  faillible  & fujet  à erreur; mais 
qu’à  l’égard  d’autres  faits  plus  importans , ce 
foit  un  principe  inconteftable  qu’ü  eft  infailli- 
ble ? 11  avoue  que  tous  les  Auteurs  qu’on  a con- 
fultez  jufques  ici  (ur  cette  maüere  ont  foutenu 
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ûns  héfiter  , & fans  ufer  d’aucune  diftindtion  , 
que  l’Eglife  fe  pouvoic  tromper  quand  elle  juge 
des  feits.  Et  c’eft  pour  cette  raifon  qu’il  a pro- 
>çoncé  contre  eux  cette  rigoureufe  ’fentence; 
qu'on  ne  les  peut  excufir  de  témérité.  Qui  veut- 
il  donc  que  nous  croions  pour  n’être  plus  té- 
méraires ? 

2.  Cette  diftindtion  n’eft  propre  qu’à  faire 
que  les  plus  forts»  c’eft-à-dire,  ceux  qui  auront 
plus  de  crédit  dans  le  monde,  pourront  toujours 
opprimer  les  plus  foibles , quand  ces  contefta- 
tions  arriveront.  Car  fi  l’Eglilè  eft  faillible  dans 
les  faits  moins  importans  , infaillible  dans  les 
hnportans , qui  jugera  de  cette  plus  grande  ou 
moindre  importance  ? Les  uns  diront  qu’un  tel 
fait  a été  affex  important  pour  être  jugé  avec 
infaillibilité  ; les  autres  foutiendront  que  non. 
Quelles  réglés  aura-t-on  pour  déterminer  cette 
nouvelle  queftion?  Faudra-t-il  de  nouveau  avoir 
recours  au  Pape  pour  la  décider  j ou  fi  on  prie» 
ra  les  Papes,  pour  prévenir  cesinconvéniens,  de 
le  marquer  dans  leurs  Bulles  ? C’eft  apparem- 
ment ce  qui  ne  fe-fera  pas.  Mais  û cette  diftinc- 
tion  bizarre  étoit  une  fois  reçue , ce  qui  n’eft 
pas  à craindre , les  plus  puiCTans  forceroient 
toujours  les  autres  d’en  paflèr  par  où  ils  vou- 
di  oient.' 

3.  Si,  félon  la  prétention  de  cet  Auteur  , il, 
n’y  a que  les  faits  dont  les  conjéquences foient  très- 
conjtdérables pour  le  falut  des  fideles  ,(ce  font  les 
propres  termes  } qui  foient  décidez  par  l’Eglile 
avec  infaillibilité , il  n’y  a point  d’homme  rai- 
Ibnnable  qui  ne  conclue  de  là,  qu’on n’eft  donc 
point  obligé  de  croire  le  fait  de  janfenius  com- 
me aiant  été  infailliblement  décidé.  Car  à qui 
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pourra-tion  perfuader  que  le  fait  de  Janfenius 
iépzré  du  droit , fait  dune  conpquence  très-con- 
fidérable  four  le  falut  des  Ytdeles:  c’eft-à-dirc, 
que  5.  propofitions  aiant  été  condamnées  par 
le  Pape  comme  hérétiques  £c  ii^ies , il  ne 
diffilè  pas  de  les  condamner  aum  > mais  qu^il 
y aille  du  falut  des  Videles  , d’être  tellement 
aflTurez  qu’elles  font  dans  le  livre  d’un  Evê- 
que catholique  « qu’ils  puiflènt  en  jurer , & 
qu’ils  y foient  obligez  quand  on  le  leur 
demandera,  lors  même  qu’on  n’auroit  aucu- 
ne raifon  de  le  leur  demander  ? On  a fait  voir 
tant  de  fois  le  ridicule  de  cette  prétention* 
que  je  ne  daigne  pas  m’y  arrêter  davantar 
ge.  On  peut  lire  entre  autres  chofcs , le  Ju'* 
gement  dtptitable  Jùr  les  conte  fiat  ions' frefintes 
tiré  de  faint  Auguftin  * qui  eÆ  à la  fin  des 
Lettres  Imaginaires  imprimées  à Cologne  en 
1683.  On  y verra  de  fi  belles  & fi  raifon- 
nables  penfées  de  ce  grand  Saint  fur  cette 
matière , qu’on  s’étonnera  de  la  négligence  de 
Mr.  l’Abbé  s’il  n’a  pas  lu  cet  Ecrit , ou  de 
fon  peu  de  jugement , fi  l’aiant  lû  il  n’en  a 
pas  été  perfuadé. 

4.  Nous  n’avons  qu’à  comparer  le  fait  de 
Janfenius  avec  un  autre  très-célebre  dans  l’hif- 
toire  des  derniers  fiecles,  qui  eft  celui  de  l’ex- 
pnârion  de  l’Ordre  des  Templiers,  appliquer 
à l’un  & à l’autre  la  réglé  de  Mr.  l’Abbé* 
ôc  juger  par  cette  réglé  quel  feroit  celui  qu’on 
auroit  dû  croire  plutôt  avoir  été  décidé  par 
un  jugement  infaillible  de  l’Eglife.  On  fçait 
aflez  ce  que  c’eft  que  le  fait  de  Janlènius. 
Voici  celui  des  Templiers  qui  furent  condam- 
nez comme  coupables  d’horribles  abomina- 
tions 
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rions  par  plulicurs  Conciles  Provinciaux , & 

» par  le  Concile  général  tenu  à Vienne  en 

* 1311. 

Deux  icélérats  aiant  découvert  au  Roi  Phi- 
lippe le  Bel  plufieurs  lècrets  de  cet  Ordre 
qu’ils  difoient  avoir  été  cachez  jufqu’alorsj 
i ce  Roi  fut  tellement  frappé  des  horribles  cho- 
it fes  qu’ils  lui  dirent,  qu’en  aiant  communiqué 

S , avec  le  Pape  Clement  V.  pour  s’alTurer  des 
ï aceufez,  il  les  fit  tous  emprifonner  en  même 

‘ jour  l’an  1305.  On  les  interrogea  enfuite, 

& il  7 en  eut  d’abord  72.  qui  avouèrent  au 
Pape,  qui  les  interrogea  lui>même  étant  à Poi- 
tiers, qu’on  leuravoitfait  renier Jesus-Christ 

• à’  leur  réception  , & plufieurs  autres  crimes 

: abominables.  Il  s’en  fit  une  autre  informa- 

1 tion  à Paris , dans  laquelle  on  en  oüit  14.0. 

) qui  confeflèrent  les  mêmes  chofes.  Il  y en 

f eut  feulement  trois  qui  dirent  n’avoir  jamais 

{ vu  aucun  mal  en  l’Ordre,  & n’y  avoir  rien 

[ reconnu  que  d’honnête.  Cependant  74.  au-' 

i très  Templiers  qui  étoient  auflS  prifonniers, 

I offrirent  de  défendre  l’Ordre,  & en  nommè- 

rent huit  pour  agir  au  nom  des-  autres , qui 
( repréfenterent  aux  Commiffaires  du  Pape, 

fous  l’autorité  duquel  fe  pourfuivoit  cette  af- 
, faire  : les  articles  envoyez,  par  le  Pape, 

, pris  des  premeres  dépojitions  , étoient  faux 
^ abominables , que  ceux  qui  les  avoie?tf  faits  étaient 

I horetiques,  voire  infdeles , qt/ils  étoient  prêts 

(T aller  au  Concile  pourveu  qu'on  les  mit  en  li- 
berté, que  les  Freres  qui  avaient  dépojè  contre 
FOrdre,  l avaient  fait  par  les  tourmens  ou  crainte 
de  la  mort,  aucuns  corrompus  par  argent  ou  par 
promejfes  3 ^ que  pour  tirer  d'eux  plus  facile^  » 
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ment  ce  que  Von  defiroit  > on  leur  faifiit  >votr 
des  lettres  ou  étoit  le  fieau  du  Roi  , par  leJZ 
quelles  on  leur  donnait  ajjurance  de  la  vie  ^ de 
la  liberté , qu'on  leur  donnerait  à chacun  une 

penfion  viagère  bien  ajfurée , ^ qu'en  même- 

temps  on  leur  faifiit  voir  que  t Or  are  étoit  con~ 
damyié.  Ces  plaintes  furent  reçues , mais  oa 
n’en  pouriùivit  pas  l’afifaire  moins  chaudement. 
Ces  Commiflaires  du  Pape  furent  à Paris  de-, 
puis  le  mois  d’Aouft  1309.  jufqu’au  mois  de 
Mai  1311.  Pendant  ce  temps  ils  éxaminerenc 
231.  témoins,  tant  Templiers  qu’autres  qui 
avoient  dépofé  devant  les  Ordinaires.  Tous 
ces  témoins , hors  quelques-uns , reconnurent 
les  crimes  contenus  dans  les  articles  envoyez 
par  le  Pape.  Le  feiziéme  témoin  nommé  Ai- 
mery  de  Villars  Templier , dit  qu’il  avoit  dé- 
pofé  faux , prefle  par  les  tourmens  qui  lui 
avoient  été  faits  par  les  Chevaliers  députez  de 
la  part  du  Roi;  & que,  quand  il  vit  54.  Freres 
de  l’Ordre  des  Templiers  dans  les  charettes  que 
l’on  alloft  brûler  pour  n’avoir  rien  voulu  con- 
feflèr  ,,il  fut  fort  étonné  , & que  par  la  crainte 
du  feu  il  dit  ce  qui  n’étoit  pas , & en  eut  dit 
davantage.  Le  37.  témoin  en  dit  autant.  Il 
fe  tint  aulTi  à Paris  en  même-temps  un  Concile 
de  la  Province  de  Sens,  qui  condamna  fort  dif- 
féremment plufieurs  de  cet  Ordre;  & il  y en  eut 
59.  dégradez^Ôc  livrez  au  bras  féculier,  qui  fu- 
rent brûlez , aians  tous , fans  en  excepter  au- 
cun , perfîfté  jufqu’à  la  mort  à déclarer  qu’ils 
étoient  innocens , & que  tout  ce  qu’on  leur 
avoit  impofé  étoit  faux.  Le  Concile  de  Vien- 
ne fe  tint  en  13 ii.  où  fe  trouvèrent  33©.  Evê- 
ques, & le  point  fur  lequel  on  délibéra,  fut  l’afiàire 
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des  Templiers  qui  y fut  déterminée  j cet  Ordre 
aiantétéaboli  par  une  Bulledu  Papeavec  l’appro- 
bation du  Concile , pour  la  grands  énormes  cri- 
mes dont  les  Templiers  étaient  clairement  convaincus. 

Il  reftoit  encore  à juger  les  4.  principaux  de 
cet  Ordre,  le  Grand  Maître,  le  Frere du  Dau- 
phin de  Viennois , & deux  autres,  qui  avoient 
déjà  confefle  les  crimes  dont  on  accufoit  leur 
Ordre.  Ils  étoient  prifonniers  à Paris,  où  deux 
Cardinaux envoiés exprès  par  le  Pape,  leur  vou- 
lant prononcer  leur  fentence  par  laquelle  on  les 
condamnoit  à une  prifon  perpétuelle , firent 
dreffer  un  Ëcbafauc  au  parvis  de  Notre-Dame 
pour  réciter  le  Decret  que  le  Pape  en  avoir 
drefle.  Mais  le  Grand  Maître  & le  Frere  du 
Dauphin  aiant  demandé  d’être  entendus , dé- 
clarèrent devant  tout  le  peuple  : ^ils  avaient 
dépofé  faux  contre  leur  Ordre  ' qu'il  était  très- 
faint  ; qu'ils  Je  dédijoient  de  ce  qiéils  avoient 
dit  à Poiéliers , dr  que  ce  qu’ils  en  avaient 
fait  J était  à la  perjuafion  du  Pape  dr  du  Roif 
dr  qu’ils  étoient  prêts  de  mourir  pour  foutenir 
cette  vérité.  Cette  étrange  nouvelle  aiant  été 
portée  au  Roi  il  aflèmbla  fon  Confeil , où  il 
fut  arrêté  que  dès  le  foir  ce  Grand  Maître  & fon 
compagnon  lèroient  brûlez  dans  l’IQe  du  Palais 
entre  le  Jardin  du  Roi  & les  Auguftins.  Ce 
qui  fut  exécuté,  le  Grand  Maître  ayant  de 
nouveau  protcfté  de  fon  innocence  & de  cel- 
le de  fon  Ordre  , & reconnu  qu’en  cela  feul 
il  meritoit  la  mort  pour  avoir  dit  faux  en  pre- 
lênce  du  Pape  & du  Roi. 

On  ne  croit  pas  que  M.  l’Abbé  foit  aflez 
déraifonnable  pour  ofer  prétendre  que  ce  fait 
n’ait  pas  été  tout  autrement  important  & d’in 
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ne  autre  eo^e^uence  pour  k bon  gouvernement 
de  tEgliÇe  ^ue  celui  de  Janfenius.  11  s’agiflbit 
d’abolir  un  Ordre  entier  qui  avoit  rendu  de 
grands  fervices  à la  Chrétienté  en  la  défen- 
dant contre  les  Infidèles  j de  condamner  com- 
me coupables  d’horribles  impiétés  un  grand  ’ 
nombre  de  Gentilshommes  donc  pluüeurs 
étoient  de  la  première  nobleflè>  & de  faire 
brûler  tout  vifs  ceux  qui  ne  vouloient  pas 
avouer  ces  crimes  & en  demander  pardon» 
comme  il  y en  eut  plus  de  cent  qui  le  fu- 
rent eflfedivement.  Ofera-t-on  dire  qu’il  étoic 
moins  important  pour  le  bon  gouvernement  det 
tEglife  de  lè  tromper  en  cela,  & dette  cau- 
fe  en  le  trompant  de  la  mort  de  tant  de  per» 
fonnes  qui  auroient  été  innocens  des  crimes 
dont  on  les  avoit  aceufés,  que  de  s’être  trompe 
en  prenant  mal  le  fensd’un  livre  dans  une  ma- 
tière embara0ée  6c  fort  fujette  aux  équivoques^ 
lors  que  la  foi  étoit  à couvert  par  la  condamna» 
tion  des  erreurs  en  elles  mêmes  ? 11  fâudroit  * 
avoir  renoncé  à toute  la  lumière  du  bon  fens 
pour  avoir  cette  penfée. 

C’eft  donc  une  très-fauflè  réglé  » que  celle  que 
Mr.  l’Abbé  a inventée  par  un  pur  caprice,  que 
quand  les  faits  font  importans , on  ell  obligé 
de  croire  que  l’Eglife  ne  s’y  peut  tromper.  Itn- 
portans  ou  non  , tant  que  ce  ne  Ibnt  que  des 
faits  non  révélés  , ce  n’eft  point  une  vérité  in- 
contefikble,  comme  le  prétend, M.  l’Abbé,  mais 
une  faufleté  certaine  de  prétendre  que  l’Eglilé 
ne  s’y  puiflTe  jamais  tromper.  Et  cette  hiftoire 
des  Templiers  en  eft  un  grande  preuve.  Car 
il  n’y  a eu  gueres  dans  l’Eglife  de  fait  plus  ina-?  ' 
portant,  & dont  i’areur,  û on  s’y  eft  trompé> 
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*ît  eu  de  plus  terribles  conféquetices.  Il  eft  dif- 
ficile auffi  qu’un  fait  puifle  être  plus  folennelle- 
mentjugé,  puis  que  celui-là  l’a  été  après' de 
très-longues  enquêtes  par  plufieurs  Conciles  Pro- 
vinciaux , & par  un  Concile  général.  Cepen- 
dant on  ne  s’eft  point  encore  avifé  d’obliger  le 
monde  à croire  , que  l’Eglife  a été  infaillible 
dans  ce  jugements  La  plupart  des  Hiftoriens 
doutent  que  ces  Chevaliers  aient  été  coupables 
des  impiétés  & des  abominations  dont  unCon-  , 
cile  general  les  a déclaré  atteints  & convaincus. 
Et  il  n’y  a perfonne  qui  ne  fe  mocquât  de  . 
M.  l’Abbé  , s’il  entreprenoit  de  leur  faire  leur 
procès  fur  cela  » en  les  traitant  de  téméraires  t de 
rehelles , & de  defobéiffans  à PEglife , ibit  maté-> 
riellement , Ibit  formellement.  On  le  lupplie 
donc  de  répondre  à cet  argument. 

Selon  vous,  M.  l’Abbé j c’eft  la  plus  gran- 
de ou  la  moindre  im|)ortance  des  faits,  qui  eft 
caufè  que  l’Eglife  décidé  les  uns  par  un  juge- 
ment infaillible,  & les  autres  par  un  jugemeoc 
fùjet  à erreur. 

Or  jamais  perfonne  n’a  cru  que  le  fait  des 
Templiers,  qui  a été  d’une  toute  autre  im- 
portance que  celui  de  Janfènius  féparé  du  droit, 
ait  été  terminé  par  un  jugement  infaillible,  & 
que  l’on  ne  puiflfe  fans  une  témérité  criminelle 
& une  révolte  contre  l’Eglife,  douter  fi  ces 
Chevaliers  ont  été.  coupables  des  impiétés  hor- 
ribles, pour  lefquelles  il  y en  a eu  tant  de  brû- 
lés, après  én  avoir  été  déclarés  coupables  par 
• tant  de  Conciles. 

Vous  n’avez  donc  aucune  raifon  , félon  vo»  - 
principes  mêmes,  de  fuppoler  que  le  jugement 
du  fait  de  Janfènius  ait  été  infaillible  , & que 
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ce  foit  être  téméraire,  rebelle,  & defobéiflànt 
à l’Eglifè,  que  de  douter  fi  des  Propofitions 
que  tout  le  monde  condamne , font  efiè<^ivc- 
ment  de  cet  Auteur. 

On  voit  par  là  même,  que  rien  n’eft  plus 
foible  ni  plus  mal  fondé,  que  l’unique  railbn 
qu’a  pû  trouver  M.  l’Abbé  pour  établir  Ton  opi- 
nion de  l’infaillibilité  de  l’Eglife'dans  les  iàits, 
comme  une  vérité  inconteftable. 
i6j.  Tour  prouver t dit-il,  cette  infaillibilité  de  VE- 

gUfe  dans  les  faits  importais  non  révélés , je  puis 
me  Jèrvir  de  toutes  Us  preuves  qdon  a coutume 
iT apporter  contre  les  Protejians  pour  établir  P in- 
faillibilité de  tEgUfi  en  général.  Car  T Ecriture 
^ Us  Ter  es  ne  dijlinguent  point  entre  le  fait 
U droit  y ^ ne  donnent  Mcun  fondement  à cette 
diflinéiion  chm&i^e. 

Ce,  CAR , qui  feit  toute  la  preuve  eft  une 
chofe  merveilleufe,  & contient  autant  d’abfur- 
dités  que  de  paroles. 

1.  Ce  feroit  une  maxime  hérétique,  de  dire 
qu’on  ne  pût  emploier  aucune  diftindion,  quel- 
que raifonhable  qu’elle  foit,  fi  elle  ne  le  trouve 
dans  l’Ecriture. 

2.  Il  faut  être  bien  ignorant  ou  bien  étour- 
di, pour  dire  hardiment  que  les  Peres  ne  diftin- 
guent  point  entre  le  fait  & le  droit.  Ils  l’ont 
feit  en  cent  rencontres;  & on  l’a  prouvé  tant 

‘ de  fois , que  l’on  feroit  tort  au  public  de  fuppo- 
fêr  qu’on  en  doute. 

3.  II  a lui-même  prétendu  en  divers  en- 
droits de  fon  livre , qu’on  ne  doit  au  fait 
qu’une  croiance  humaine,  & que  la  foi  divine 
n’efi:  duë  qu’au  droit,  & qu’on  ne  peut  dire 
le  contraire  fans  être  ou  malitieux  ou  ignorante 

Or 
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Or  il  eft  plus  clair  que  le  jour  qu’on  ne  peut 
parler  de  la  forte  /ans  diftinguer  entre  Je  fait 
& le  droit.  II  n’étoit  donc  pas  en  fon  bon  fens, 
quand  il  s’eft  avifé  de  nous  dire  ici,  que  cette 
diftindUon  entre  le  fait  & le  droit  eft  une 
tUflinBion  chimérùiue,  à laquelle  les  Per  es  n’ont 
jamais  donné  aucun  fondement. 

4.  En  même  temps  qu’il  fuppofo  qu’ori  ne 
doit  point  ufer  de  diftinâion  en  parlant  de  l’in- 
faillibilité de  l’Eglifo  , c’eft-à-dire , qu’on  la 
doit  recohnoître  infaillible  en  tout  & par  tout, 
il  fe  fert  lui'-même  d’une  diftinétion  vraiment  ’ " ' 
chimérique  entre  les  faits  importans  & non  ira- 
portans , voulant  que  l’Eglife  ne  Ibit  infaillible 
que  dans  les  uns,  & que  dans  les  autres  elle 
foit  faillible.  Que  deviendra  donc  fa  preuve 
qui  n’eft  fondée  que  fur  cette  hypothefe  toute 
contraire,  l'Ecriture  ni  les  Feresne  nous 

permettent  point  de  rien  diflinguer , quand  il  s'agit 
de  reconmitre  tEgliJè  infaillible  1 Qt_ie  deviendra 
ce  qu’il  dit  encore  par  une  contradirftion  groP- 
fiere:  Enfin  nous  ne  mettrons  point  dè  bor- 
nes aux  promejfes  de  Jefus-Chr  ifl  ' ^ aux  fient i~ 
mens  des  Peres  en  faveur  de  tinfaillibité  de  VE~ 
glijè  i ^ mus  dirons  sans  restriction  ce 
qfiun  grand  homme  a dit  avec  tant  de  force, 
défi  le  comble  de  la  folie  de  s'élever  contre  ce '-que 
fait  PEgliJè  Catholique  répandue  par  tout  T uni- 
vers} Ce  paflage  n’eft  rapporté  ni  ftdelement, 

^ ^propos.  Mais  ce  n’eft  point  à quoi  j'e 
m’arrête.  Je  remarque  feulement  qu’il  faut 
être  bien  peu  judicieux  pour  fe  vanter  qu’on  ne 

• met  point  de  bornes  à l’infaillibilité  de  l’Egli- 
fe,  & qu’on  la  xecormdiijans  refiriélion , lorP- 

• que  l!on  vient  d’avouer  q\iQ  T Eglife  efi faillible- 
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datts  tous  les  faits  non  r&véies  , ^ut  tse  Jbnt  pat 
d’une  confétjuencc  confidérable  pour  le  bon  gouver^ 
Ttemera  de  PEgliJê.  Si  Dieu  ne  veut  pas  que 
l’on  mette  de  bornes  à l’infaillibilité  de  l’Eglilè* 
il  s’eft  élevé  connue  Dieu  en  y en  mettant.  Que 
s’il  a cru  qu’il  lui  étoit  permis  de  mettre  celles 
qu’il  y met,  qu’on  ne  fçache  point  ^e  per- 
fonne  eût  mifes  avant  lui,  quelle  a été  (ôn  in- 
iblence  d’accufer  de  témérité  tant  de  célébrés 
Auteurs,  Cardinaux,  Evêques,  Théologiens» 
pour  avoir  mis  à l’infaillibilité  de  l’Eglife  les 
bornes  naturelles  qu’elle  doit  avoir,  qui  eil  que 
Dieu  ne  la  lui  a promiiê  que  pour  les  chofes  de 
la  foi , & non  pour  des  faits  qui  n’étant  point 
fondés  fur  la  révélation  divine,  dont  l’Èglife 
eft  dépoGtaire,  ne  fe  peuvent  fçavoir  que  par 
des  moiens  qui  font  de  leur  nature  fujets  à 
erreur  : . humanà  invejligatione  terminari 
pojfunt  » comme  die  Gerlbn  dans  Ton  livre  de 
l’unité  de  l’Eglilê,  & après  lui  Deoys  Icc 
Chartreux. 

chapitre  XVI. 

Suite  des  preuves  contre  ce  que  P Auteur  appeÏÏù 
un  principe  incontcftable.  Troifiéme  Preuve 
prijè  du  femiment  des  Evêqws  de  France^ 

A Près  avoir  montré  que  M»rAb!)é  a détruit 
lui-même  Ibn  principe-  ineontejlable  de  l’ior 
^llibilité  de  l’Eglife  dans  les  faits  en  le  voulant 
établir,  je  reprens  la  fuite  des  preuves  qui  est 
peuvent,  fairé  voir  la  fauflèté.  On  en  a vû  les- 
deux  prémieres  dans  le  chapitre  j 3. 

La  a,  fera  prife  du  fentiment  commun  des. 


^ yanfemJme.Chap.  XP7,  ï^ï 
Evêques  de  France,  dans  le  temps  même  que 
ces  difputes  étoient  le  plus  échaufées,  ôcqu’oû 
avoir  le  plus  engagé  Tune  & l’autre  Puiffance  à 
maltraiter  les  prétendus  Janlëniftes,  à caufe  du  - 
refus  qu’ils  faifoient  de  témoigner  par  leurs  fi- 
gnatures  tju’ils  ne  doutoient  point  du  fait  de 
Janfenius.  Je  parle  des  anneés 
Il  s’agit  de  favoir  ee  que  croioient  alors  les  Evê- 
ques de  France  de  l’infaillibilité  de  l’Eglile  dans^ 
les  faits , & de  l’obligation  d’avoir  la  croiance 
intérieure  du  fait  de  Janfenius.  Nous  l’appren- 
drons de  ce  qui  en  ell  dit  dans  la  lo.  Lettre 
Imaginaire  écrite  en  ce  temps-là  même  : de 
forte  qu’on  ne  peut  douter  que  ce  qui  y ell  dit 
'des  Evêques  ne  fut  bien  certain , puifqueli  l’Au- 
teur de  cette  lettre  leur  avoir  impote  en  la  moin- 
dre cho(è,lesJéfuites  ne  l’auroient  pû  ignorer, ôcils 
luienauroientfait  bientôt  recevoir  la  confufion.- 

Il  s’agit  ( dit  l’Auteur  de  cette  lettre  ) de 
découvrir  refprit  de  l’Eglife,  pour  favoir  s’il 
eft  vrai-  qu’elle  demande  la  croiance  iiuérieu-> 
re  pour  les  faits  qu’elle  décide. 

Or  le  premier  pas  qu’il  faut  faire  dans  cet- 
te recherche  , eft  de  coofidérer  ce  qu’on  » 
cru  dans  l’Eglife  avant  cette  conteftation  : êc 
dans  cet  examen  on  trouve  autS-tôt  qu’avanc 
les  dix  demieres  années,  il  n’étoit  pas  feule- 
ment venu  dans  l’efprit  d’aucun  Théologien,- 
qu’on  fût  obligé  de  croire  les  faits  décidé  par 
les  Papes  & par  les  Conciles,  ni  qu’il  fût 
défendu  d’en  douter.  On  trouvera  que  les- 
Papes  & les  Conciles  ont  toujours  laifle  cet- 
te liberté  i que  les  Théologiens  en  ont  ufé  fans^ 
cr^dre  de  bleûer  le  refpéâ;  qui  eitdû  à l’E- 
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glife  ; & qu’ils  en-  ufent  encore  prefêntemenf 

dans  des  matières  toutes  femblables. 

Cette  doârine  confiante  de  l’Eglifê  dans- 
tous  les  tems,  eft  une  convidion  entière  qu’el- 
le n’en  a pas  d’autre  aujourd'hui.  Car  quoi 
que  la  difcipline  de  l’Eglifepuifle  recevoir  quel- 
que changement , fon  efprit  & fa  dodlrine  font- 
invariables;  & fi  elle  n’a  p^  au  autrefois  avoir- 
droit  d’obliger  les  fideles  à cette  croiance , elle 
ne  le  croit  pas  encore  à prefent.  Mais  que  peut- 
on  defirer  qui  marque  mieux  le  confentemenc- 
de  l’Eglife  fur  ce  point . que  de  voir  qu’encore 
qufon  ait  fait  figner  le  formulaire  prefque  par- 
tons les  Diocefes  de  France  , il  n’y  a pourtant 
eu  que  M.  l’Archevêque  de  Paris  qui  ait  décla- 
ré expreffement  qu’il  éxigeoit  la  Foi  humaine- 
du  fait  ; & qu’aiant  été  le  premier  qui  ait  ofé- 
s’avancer  jufques-là , il  a été  auffi  le  feul , & n’a 
' «té  fuivi  de  perfonne. 

Cela  mérité  fans  doute  qu’on  y fafie  beau- 
coupde  reflexion.  Car  qu’y  a— t’-il  de  plus  étran- 
ge, que  de  voir  que  l’Archevêque  de  la  pre- 
mière ville  de  France,  dans  fon  plus  grand cré- 
dis,  appuié  de  toute  la  faveur  des  Jefuites,  étant 
engagé  d’honneur  à foutenir  une  opinion  con- 
tre des  perfonnes  qu’on  avoit  rendu  odieufès , 
n’ait  pû  porter  aucun  Evêque  de  France  à par- 
ler exprelTément  comme  lui , & à entrer  dans- 
le  même  engagement.^  Il  faut  bien  qu’on  ait  cru- 
qu’il  s’éroit  trop  avancé. 

On  dira  que  ce  ne  font  encore  là  que  des  con- 
jectures. Je  veux  donc  vous  rapporter  des  preu- 
ves pofitives  du  fentiment  de  l’Eglife  , & il  me- 
femble  qu’il  eft  difficile  d’en  trouver  de  plus- 
fortes,  ôc  de  plus  convaincantes  que  celles-ci. 
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Qu’on  confiidere  quels  fonc  les  Evêques  de 
France  les  moins  fufpeâsde  paffion  & d’intérêt 
- dans  les  affaires  prefentes , les  plus  exemplaires  , 
dans  les  mœurs , & les  plus  dignes  d’être  dé>- 
fènfeurs  de  la  doârine  de  TEglife  , & que  l’on 
peut  prendre  plus  juftement  pour  les  organey 
du  S.  Efprit  j & on  les  verra  tous  unis  dans  ce 
iêntiment»  qu’il  cft  injufte  d’exiger  la  croian- 
ce  du  fait.  On  verra  qu’ils  ne  fe  contentent , 
pas  d’en  être  pcrfuadés  dans  leur  cœur , mais 
qu’ils  lê  publient , & de  vive  voix  & par 
écrit,  par  leurs  Mandemens , par  leurs  Pro- 
cès-verbaux, par  leurs  Lettres , par  leurs  In- 
ftrudtionS  paftoralès. 

On  verra  cette  vérité  atteftée  par  les  Man-  . 
demens  de  M.  l’Evêque  d’Alet , de  M.  de  Pa- 
miers,de  M.  de  Beauvais,  de  M:  d’Angers,  de 
M-  de  Noyon  , de  M.  deComenge,  de  M.  de- 
Rieux,  deM.deXaintes,  deM.  d’Agde,  deM. 
de  Confèrans,  On  la  verra  juridiquement  & 
fôlennellement  autorifée  dans  des  Affemblées- 
Eccleûafiiques  par  des  Archevêques '& des  Evê- 
ques des  plus  confidérables  du  Clergé  de  Fran- 
ce , qui  ont  fait  rédiger  dans  leurs  Procès-ver-- 
baux  la  décifion  qu’ils  en  ont  faite  en  pre- 
fence  de  leurs  Eglifès. 

Il  y en  a qui  ne  fe  font  difpenfés  de  garder- 
ces  formalités,  que  parce  qu’ils  ont  cru  que  cet- 
te dodrine  étoit  fi  certaine  que  perlbnne  n’en- 
doutoit.  Mi  l’Evêque  de  Boulogne  entr’autres  a • 
témoigné  à M.  l’Evêque  de  Beauvais  par  une 
lettre  expreffe,  qu’approuvanL  entièrement  tour 
ce  qui  eft  contenu  dans  fon  Mandement , qui- 
étoit  lemême  que  celui  de  M.  d’Alet , il  n’a- 
' Toit  éxé  détourné  de  déclarcraulS-bien  que  lui-,. 
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qu’il  n’éxigeoit  point  la  croiance  du  fait , quç 
parce  qu’il  croioit  cette  dodtrine  û conftantcr 
qu’elle  n’avoit  pas  befoin  d’être  confirmée  par  le 
témoignage  des  Evêques. 

Ce  qui  eft  le  plus  conlidérable  en  ceci,  c’eflr 
que  tous  ces  grands  Evêques  ne  parlent  point 
en  doutant  de  cette  matière  , & ne  propofent 
~ point  leur  feniiment  comme  leur  étant  par- 
V ticulier  j mais  ils  l'attribuent  à l’Eglife  & à tous  * 
les  Théologiens.  Tous  les  Theologiene , difent 
MM.  les  Evêques  d’Alet  & de  Beauvais  , con- 
viennent que  l'Eglife  peut  être  furprife  , quand  elle 
juge  fi  des  propofitions  ou  des  fins  heretiques  (ont 
contenus  dans  un  livrer  ^ que  partant  fia  fieu^ 
le  autorité  ne  peut  point  captiver  notre  entende- 
■ mermt  > ni  nous  obliger  à une  croiance  intérieure  J 
LEglifè,  dit  M.  de  Pamiers,  a toujours  fait 
une  fi  grande  différence  entre  les  dogmes  révélez^ 
^ %s  fiaits  non  révélés , qfiéxigeant  une  fiumijl 
fion  de  foi  pour  les  premiers  , elle  fie  contente 
dune  cLéfierence  refipeïiueufie  pour  les  ficonds  , qui' 
dépendent  de  t information  & du  témoignage  des 
hommes..  Ce  devoir  de  foi  ér  de  croiance  t dit 
M.  l’Evêque  d’Angers,  efi  renfermé  dans  les  vé- 
rités révélées  , rte  regarde  nullement  les  fiaits^ 
que  tEglifi  joint  quelquefois  à fies  décifions  j tout,, 
tes  Theolo^ens  demeurant  daccord  que  l'Eglifi  défi 
point  infaillible  dans  le  jugement  des  per fonnes , ni, 
du  fins'  de  leurs  Ecrits..  Cefi  pourquoi  aujfi  cess 
fortes  de  décifiom  toucharü  les  perfinnes  ^ le  fins, 
de  leurs  Ecrits  fioist  fiujèts  â révifion.  Et  plus  bas:; 
LEglifie  efi  trop  jufie  pour  éxiger  par  autorité  ht 
croiarue  dune  chofi  y^fitr  laquelle  elle  da  point  de. 
révélation  divine»  qui  peut  feule  étoufifir-  tçm  les, 
doutes  de  fefirit. 
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H eft  clair  que  ces  Evêques  ne  rendent  pas 
feulement  témoignage  à cette  doctrine  en  leur 
nom,  mais  au  nom  de  l’Eglife  univerfelle.  Et 
M.  l’Evêque  de  Conferans,  qui  avoit  été  Agent 
du  Cierge  dans  l’Aflèmblée  même  où  le  pre- 
mier formulaire  a été  fait , s’eft  cru  obligé  de 
témoigner  que  c’étoit  le  fentiment  de  cette  Af- 
femblée , & qu’elle  n’a  jamais  cru  qu’on  pût 
exiger  la  croiance  da  fait  de  Janlênius. 

Enfin  M.  l’Evêque  de  Rieux  croit  cette  ex- 
plication de  ces  grands  Evêques  fi  generalement 
approuvée  par  tous  les  autres , qu’il  déclare 
dans  Ton  Mandement , qu’après  les  éclaircifiè- 
mens  qu’ont  donné  tant  d’illuftres  Prélats  fiir  la 
différente  maniéré  de  {bumiffion  duë  au  droit  & 
au  fait  contenu  dans  le  formulaire , on  ne  peut 
plus  oppofèr  qu’on  veuille  obliger  par  cette 
fignature  à une  croiance  intérieure  , qui  rende- 
' captive  toute  notre  penfée  fous  la  décifion  d’un 
pur  fait , telle  ^ue  nous  la  devons  feulement 
aux  vérités  révélées  que  Jesus-Christ  nous  a 
laifiees , dans  l’ordre  deiquels  on  n’a  jamais  mis^ 
le  lait  de  Janfenius. 

S’ils  avoient  impole  ou  à l’Eglife  de  France- 
ou  à l’Eglifè  univerfelle , il  n’y  a pas  un  Evê- 
que'qui  n’eût  été  obligé  en  confcience  de  les- 
contredire,  & de  rendre àl’E^life  Un  témoigna- 
ge contraire.  Car  il  n’eft  point  permis  à au- 
cun Evêque  de  foufirir  que  non  feulement  om 
avance  des  erreurs  dans  l’Eglife,  mais  qu’on  les 
lui  attribue , & qu’on  l’en  rende  participante,, 
«n  les  autorifant  de  ion  nom.. 

C’eft  donc  par  le  filence,  ou  parl’oppofîtiom 
, des  Evêques qu’on  dcût  juger  de  leur  fenti-;^ 
42ient  en  cette  occafion.,  IlJie  £iuc  que  voir  cfer 
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quelle  forte  ils  ont  agi.  Y a-t-il  un  fêul  Evê- 
que qui  ait  mis  expreflemeut  dans  fon  Mande- 
ment qu’on  étoit  obligé  de  croire  le  fait?  Non; 

M.  de  Paris  même  , qui  l’avoit  exprcfifément  | 
déclaré  dans  le  premier  Mandement , a tâché  < 
de  biaifer  dans  le  fecond.  Il  faut  donc  conclure 
«-qu’ils  n’ont  pas  cru  pouvoir  exiger  cette  croian- 
ce,  & qu’ils  approuvent  la  dcxftrine  de  ceux  qui- 
ont  déclaré  que  l’Eglilè  ne  l’éxige  jamais  par  au- 
torité. 

J’avoue  que  l’argument  que  l’oA  tire,  ou  des 
paroles  ou  du  filence  des  Evêques , n’eft  pas 
toujours  concluant:  parce  qu’étant  hommes  ils  I 
font  fujers  aux  foiblefles  des  autres  hommes,  & * 

que  des  confidérations  d’intérêt  peuvent  avoir 
part  ou  dans  leurs  paroles  ou  dans  leur  filence; 

Il  y a un  filence  de  terreur  & de  lâcheté  , lorf- 
que  les  Evêques  font  emportés  par  la  puiffance 
temporelle,  ou  par  la  vue  de  leurs  intérêts.  Il 
y a un  filence  de  négligente  & d’oubli , lors 
qu’ils  ne  prennent  pas  garde  à la  zizanie  que 
l’ennemi  feme  dans  l’Eglife.  Il  y a un  filence 
de  fimple  inapplication  , qui  peut  convenir 
quelquefois  à de  faints  Prélats , à qui  Dieu  ca- 
che de  certains  defordres  pous  les  appliquer  à 
d’autres  objets.  11  n’eft  pas  étrange  qu’on  ne  fe  , 
foit  pas  oppofê  au  P.  Annat  & aux  Jefuites, 
lorfqu’il  fembloit  qu’on  devoir  s’y  oppofer.  On 
- en  voit  la  caufe.  On  ne  veut  pas  te  commet ^ 
tre.  Il  n’eft  pas  étrange  qu’on  ait  fouffert  fi 
long  temps  les  Cafuiftes.  C’eft  un  eflfet  de  né- 
gligence da|j5  quelques-uns  , de  foibleffe  dans 
les  autres,  & d’inapplication  dans  quelques per- 
fonnes  plus  éclairées , que  Dieu  n’avoit  pas  def- 
tinées  à rendre  ce  fervice  à l’Eglife.  - Mais  tou- 
tes. 
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tes  ces  raifons  n’ont  point  de  lieu  dans  cette  ren- 
contre. On  ne  fecommettoit  point  en  déclarant 
exprelTément  qu’on  étoic  obligé  à la  croiancc 
du  fait.  On  auroit  cru  plptôt  s’en  faire  un  mé- 
rite & en  France  & à Rome  , où  les  dateurs 
s’imaginent  devoir  être  bien  reçus  quand  ils  at- 
tribuent de  nouveaux  privilèges.  D’ailleurs  la 
queftion  avoir  tant  fait  de  bruit,  que  l’ignoran- 
ce, l’oubli,  la  négligence , l’inapplication  n’y 

K oit  avoir  de  lieu.  Qui  a donc  empêche 
. les  Evêques  d’imiter  M.  de  Paris , de  fa- 
^ vorifer  le  P.  Annat , & de  dater  la  Cour  de 
Rome  , en  déclarant  dogmatiquement  qu’on 
' étoit  obligé  à la  croiance  du  fait  ; dnon  l’évi- 
dence meme  de  la  vérité,  qui  leur  a fait  crain- 
dre de  le  deshonorer  eux-mêmes  devant  l’Eglife»' 
s’ils  faifoient  cette  déclaration  ? 

C’eft  cet  intérêt  d’honneur , qui  a oblige 
quelques-uns  de  ceux  qui  font  les  moins  fufpeas 
d’être  contraires  aux  Jefuites  , comme  M.  de 
Roiien,  de  déclarer  aux  Eccledaftiques,  à qui 
ils  propofoient  la  fignature',  qu’ils  ne  deman- 
doient  la  croiance  ni  divine  ni  humaine  touchant 
le  fait.  M.  d’Amiens  a fait  le  même  , & le  fait 
tous  les  jours  dans  lès  entretiens,  auffi-bienque 
MM.  de  Valence , de  Digne  , deGlandeves, 
de  Sbiflbns , de  Laon , de  Coutance  , de  S. 
Pons,  de  Lodeves,  d’Angoulême , de  Rennes, 
de  Carcaflbnne,  de  S.  Brieux,  de  Limoges,  &.  ■ 
pluûeurs  autres. 

Il  y en,a  qui  ne  fefont  pascontentésde  témoi- 
gner leur  fentiment  par  des  paroles , mais  qui, 
ont  voulu  le  marquer  dans  leurs  Mandemens» 
même  par  des  termes  qu’ils  ont  ‘cru  alTez,  in- 
telligibiles  aux  perfonnes  habiles,  6c  moins- 

odieux 
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odieux  aux  Jéfuires.  C’eft  pour  cela  que  quel- 
ques-uns comme  M.  l’Archevêque  de  Vienne  ^ 
M.  de  Châlons  fur  Marne , M.  de  Meaux , & 
MM.  les  Grands-Vicaires  d’Orléans  , ont  dit 
qu’ils  ne  demandbient  fur  le  fait  que  la  •foumif' 
fion  que  l’Eglife  peut  demander  > fuppolànt 
qu’il  étoit  clair  qu’elle  ne  pouvoir  demander  la 
croiance;  que  les  autres , comme  M.  l’Evêque 
de  Senlisôc  les  Grands-VicairesdeM.deTroies> 
ont  déclaré  qu’ils  n’éxigeoiènt  la  fignature,  que 
pour  être  un  témoignage  public  qu*bncondam- 
noit  les  5 . propofîtion^  fans  parler  du  fait , afin 
, de  n’engager  perfonhe  à le  croire  ni  à figner 
qu’on  le  croit.  ■ 

Toutes  les  perfonne»  railbnnables  qui  confî- 
déreront  le  procédé  de  MM.  les  Evêques  > n’en 
pourront  juger  autre  choie  3 Gnon  qu’il  n’y  a que 
l’intérêt  de  la  vérité  3 qui  ait  obligé  pluGeurs 
d'entr’eux  d’exclure  formellement  la  néceGité 
de  la  croiance  du  faitj  & qu’il  n’y  a eu  que  l’é- 
vidence de  la  vérité  „ qui  ait  empêché  les  aa- 
tres  de  les  contredire  j & ils  feront  encore  for- 
tement confirmés  dans  ce  fentiment  par  les  ef- 
forts mêmes  qu’on  a faits  pour  décrier  cesMan- 
demens. 

Car  il  eft  bien  vifible  que  ces  Mandemen* 
ou  Procès-verbaux  > contenant  formellement 
& en  termes  clairs , qu’on  n’eft  point  obligé  à 
la  croiance  des  faits  décidés  par  l’Eglife  3 on  ne 
peut  contredire  raifonnableraent  cette  doéirine* 
qu’en  foutenant  que  l’Eglife  a droit  d’obliger  à 
la  croiance  des  faits.  Cependant  ce  n’eft  ja- 
mais par  cette  voie  qu’on  a entrepris  de  les  atta-, 
quer.  On  s’eft  toujours  réduit  à des  aceufa- 
tions  vagues  >.  comme  de  dire  qu’ils  ruinoîent 
' les 
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les  Conftitutions , fans  ofer  toucher  à ce  point 
qui  en  fait  reflèntiel.  Les  Jéfuites  mêmes, 
qui  foutiennent  fi  hardiment  dans  leurs  Livres 
qu’on  eft  obligé  à croire  le  fait , réduifant 
“néanmoins  leurs  foUicitationa  à tâcher  d’ob- 
tenir quelque  decret  ambigu , qui  aceufe  en 
l’air  ces  Mandemens  Jambages  & de  cavilla^ 
tiens , qui  eft  une  voie  dont  on  ne  peut 
conclure  autre  chofè , finon  que  ceux  qui 
l’embrafleroient  haïffent  la  vérité,  mais  qu’il* 
en  connoifTent  la  force,  & ne  l’ofent  atta- 
quer ouvertement. 

- Enfin  c’eft  une  chofè  admirable , que  la 
paffion  la  plus  animée  & la  plus  déraifonna- 
ble  ne  s’eft  pas  encore  emportée  jufqu’à  Cet 
excès , de  foutenir  dogmatiquement , qu’on 
eft  obligé  de  croire  le  fait  de  Jarifenius  j & 
il  ne  faut  que  lire  pour  cela  les  Mandemens 
de  M.  de  Clermont  & des  Grands-Vicaires 
d’Evreux.  On  y verra  toutes  les  injuftices  , 
dont  la  haine  la  plus  envenimée  6c  la  plus 
cruelle  femble  être  capable.  On  y verra  tou- 
tes* les  exprefüons  les  plus  terribles  que  les 
Jéfuites  aient  pu  choifir  5 mais  on  n’y  verra 
pas  qu’on  y ait  foutenu  formellement  6c  en 
termes  'précis  que  l’Eglife  a droit  d’obliger  à 
la  croiance  du  fait.  On  a mieux  aimé  y 
obliger  réellement  par  violence,  en  défen- 
dant toutes  fortes  de  diftinâions  6c  d’expli- 
cations , que  d’y  obliger  par  dogme  6c  par" 
maxime.] 

M.  l’Abbe’  ne  peut  raifonnablement  ré- 
voquer en  doute  que  tous  les  faits  dont  il  eft 
parlé  dans  cette  Lettre  ne  foient  véritables.- 
Le  Pere  Annat  n’auroit  pas  manqué  de  tirer 

des 
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des  de(âveux  des  Evêques  à qui  on  auroïl 
impofe.  Et  il  paroît  trop  de  fagefle  dans  ces 
Lettres  pour  s’imaginer  que  celui  qui  en  eft 
l’Auteur , eût  voulu  s’expolèr  à recevoir  un 
tel  affront  Et  de  plus  les  deux  Lettres  des 
19.  Evêques  de  l’année  166S.  dont  nous  par- 
lerons dans  la  fuite , confirment  tout  cela. 
Ainfi  ces  faits  font  inconteftables.  Et  la  preu- 
ve qu’on  en  tire  détruit  fi  abfolument  la  fàuf- 
lêté  de  l’hypothefe  qui  eft  le  fondement  du 
Livre  de  M.  l’Abbé  j c'efi  être  rebelle  à 
tEglife  que  de  ne  pas  avoir  la  croiance  inté^ 
Tieure  des  faits  qu’elle  a décidés  , qu’on  pour- 
roit  en  demeurer  là,  fi  on  n’avoit  en  vue 

3ue  de  le  confondre.  Mais  comme  il  y va 
’étouffèr  entièrement'  une  erreur  qui  pour- 
roit  caulèr  de  très-grands  maux  à l’Eglife,  on 
ne  fçauroit  trop  s’y  appliquer,  quoi  qu’on  n’ait 
befoin  pour  cela  que  de  repréfenter  ce  qui  en 
a été  dit  autrefois,  mais  dont  prefque  per- 
fonne  ne fe  fouvient  plus , neTe  trouvant  que  dana 
des  livres  fort  rares  , qu’on  n’a  plus  lû  depuis 
que  les  conteftations  font  paffées.  On  ne  trou- 
vera donc  pas  mauvais  que  nous  en  infor- 
mions le  monde  d’à  prefent  par  la  fuite  de 
ces  preuves,  _ ' 
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CHAPITRE  XVII. 

IV  Preuve  i prijè  des  variations  de  M.  de  Pe~ 
réfixe  Archevêque  de  Paris , qui  efl  le  pré- 
mier  ^ le  feul  de  tous  les  Evêques'  qui  ait 
, exprejfément  déclaré  qdil  éxigéoit  la  Foi  hu- 
maine. 

NOus  venons  de  voir  que  de  tous  les  Evê- 
ques de  France  , il  n’y  a proprement  que 
M.  de  PéréBxe  Archevêque  de  Paris,  dont  no- 
tre Dodleur  Savoiardfe  pût  appuier,  parce  qu’il 
femble  avoir  enfeigné  dans  fon  Ordonnance, 
que  l’Egliic  a droit  d’obliger  à la  Foi  humaine 
des  faits. 

Je  ne  répété  point  ce  que  je  viens  de  remar- 
quer dans  le  chapitre  précèdent , que  c’eft  une 
grande  marque  de  la  faufleté  de  cette  opinion, 
de  ce  que  l’Archevêque  de  la  capitale  du  Roiau- 
me,  qui  étoit  fort  bien  à la  Cour , & appuie 
de  tout  le  crédit  des  Jéfuites , n’ait  pû  trouver 
aucun  Evêque , qui  l’ait  voulu  fuivre  en  cela 
& parler  comme  lui.  Mais  on  a quelque  cho- 
fe  de  plus  à dire  fur  ce  fujet.  C’eft  qu’on  fou- 
tient  à M.  l’Abbé,  qu’il  ne  peut  même s’appuier 
fur  cet  Archevêque  , puis  que  quelque  engagé 
qu’il  fût  à foutenir  cette  opinion , il  en  a eu 
honte  bien-tôt  après,  & ne  l’a  plus  ofé  prendre 
pour  le  fondement  de  fa  conduite.  C’eft:  ce 
qu’il  eft  aifé  de  prouver  par  4.  faits  ou  témoi- 
nages  que  nulle  perfonne  équitable  ne  doutera 
qui  ne  l'oient  très-autheniiques. 


ft.  Part, 

f.  78. 
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I.  T e’  M O I G N A G E. 

Le  i.eft  tiré  de  la  2.  partie  de  l’Apologie 
pour  les  Religieufes  de  Port-Royal  ch.  1 1.  Ceft 
le  récit  de  deux  ou  trois  faits  arrivés  encetems- 
là,  qui  n’auroient  pas  manqué  d’être  defavoués« 
s’ils  avoient  été  faux. 

Mr.  Chamillard  a reconnu  lui-même,  que  les 
Religieufes  n’étoient  point  obligées  à la  croiance 
intérieure  du  feit  contefté,  puisqu’il  a bien  voulu 
qu’elles  fignaflènt  en  cette  maniéré:  Je  promets 
une  fourmjjton  aux  Confiitutions  des  deux  Papes  : 
par  ou  vous  entendez  ( leur  dit-il , ) vous  avez 
une  fiumtjjion  intérieure  de  croiance  pour  le  droit, 

une  foumijjîon  de  rejpeéî  pour  le  fait.  Et  M. 
l’Archevêque  qui  avoir  parlé  d’abord  un  autre 
langage,  l’a  reconnu  depuis,  tant  par  cette  né-‘ 
goüation  de  M.  Chamillard , qui  ne  s’eft  point 
faite  fans  fâ  participation,  que  par  la  permiflSon 
verbale  ^u’il  a donnée  à quelques  Religieufes  qui 
ontfigne,  de  ne  s’engager  point  à la  croiance  du 
fait  & à la  condamnation  de  la  doétrine  de  Jan- 
fenius , comme  on  le  fera  voir  en  temps  & 
lieu.  AufS  celte  obligation  à la  Foi  humaine, 
cft  tellement  décriée  dans  Paris  même,  où  l’au- 
torité de  M.  l’Archevêque  eft  plus  grande, 
qu’un  Bachelier  en  Théolt^ie  nommé  M.  Di-» 
rois , qui  eft  fort  bien  auprès  de  M.  l’Archevê- 
que , parce  qu’il  prêche  fort  la  fignature , n’a  - ' 
pas  laiffé  de  foutenir  en  répondant  en  Sorbon- 
ne , que  l’Eglife  ne  demandoit  point  la  perfua-  . 
fio*  inmrieure  des  faits  qu’elle  décide  j que  la 
fignature  fignifioit  feulement  qu’on  déclaroit 
que  le  jugement  avoir  été  fait  dans  les  formes, 

ce 
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ce  qu’il  appelloit  ajfenjùm  externum^  & qu’ainü 
• (ignerle  Formulaire  n’étoit  autre  choie  qu’at- 
tefter  que  le  Pape  a déclaré  que  les  5.  propo- 
sitions hérétiques  font  dans  le  livre  de  Janfe- 
nius. 


I L T e’  M O I G N A G E. 

Le  a.  témoignage  eft  pris  de  la  Lettre  de 
M.  de  Péréfixe  à M.  l’Evêque  d’Angers,  &dc 
la  Réponfe  de  M.  d’Angers  à M.  de  PéréfiXe, 

Il  ne  faut  que  rapporter  ce  qu’en  dit  M.  d’An- 
gers, parce  qu’il  contient  ce  qu’en  avoit  dit  M. 
de  Péréfixe. 

On  avoit  cru,  Monfeigneur , que  vous^^i?*^' 
,,  aviez  voulu  établirjpar  votre  Ordonnance, 

,,  que  l’Eglife  eft  infaillible  dans  le  décifion  des  ^ 

„ foits , & qu’ainfi  elle  peut  par  Ton  autorité 
„ feule  obliger  à la  croiance  intérieure  de  ceux 
„ qu’elle  décide.  Mais  vous  vous  expliquez  de 
„ telle  forte  en  divers  endroits  de  la  Lettreque 
M vous  m’avez  fait  l’honneur  de  m’écrire,  qu’il 
„ y a fujet  de  croire,  fi  je  ne  me  trompe,  que 
,,  vous  ne  prétendez  pas  vous  feparer  des  fenti- 
„ mens  communs  des  Théologiens  fur  ce  fujet, 

„ & que  fi  vous  étendez  davantage  l’obligation 
„ à la  fignature  des  faits  , c’eft  fans  forcer  per- 
„ fonne  d’avoir  la  perfuafion  intérieure  de  la 
„ vérité  de  ces  faits , lors  qu’ils  font  conteftez, 

„ en  fouffrant  que  la  croiance  en  foit  libre  fe- 
,,  Ion  les  lumières  6c  les  doutes  que  chacun  en 
„ peut  avoir.  C’eft  l’idée, -Monfeigneur,  que 
„ me  donne  votre  Lettre.  Si  je  la  prens  mal, 

« ce  que  je  ne  croi  pas , je  vous  fupplie  de 
„ m’en  avertir , ôc  de  ne  permettre  pas  que  je  , 

, „ vous. 
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„ vous  attribue  un  fentiment  que  vous  n’auriez  j 
,,  point.  Mais  je  penfe  en  cela,  Monfeigneur, 

„ expliquer  favorablement  vos  penfees , n’y 
„ aianc  rien  de  moins  fbutenablequededemeu^ 

„ rer  d’accord  en  général  de  la  faillibilité  de 
„ l’Eglife  dans  les  faits,  & de  prétendre  en  mê- 
„ me-temps  qu’elle  ait  droit  d’en  commander 
,,  avec  autorité  la  croiance.  Ainû  ç’a  été  avec  j 
„ joie  que  j’ai  conclu  de  divers  lieux  de  votre 
„ lettre  que  vous  n’étes  nullement  dans  ce  fen-  ' 
„ timent. 

i.  Vous  le  faites , ce  me  iêmble , aflèz  pa- 
„ roître , Monfeigneur , en  vous  plaignant 
,,  qu’on  a mal  pris  dans  vopre  Ordonnance  les 
,,  termes  de  Foi  humaine.  Car  étant  certain 
„ qu’oh  les  a pris  pour  une  perfuafion  intérieu-  - 
,,  re  d’un  fait  contefté,  s’il  eft  vrai  qu’on  les  ait 
„ mal  pris,  il  faut  que  vous  n’aiez  pas  entendu 
,,  par  ces  termes  cette  perfuafion  intérieure. 

, „ J’ai  tiré  la  même  conçlufion  de  ce  que 
f,  vous  dites,  que  quand  les  Papes  & les  Con- 
„ ciles  fe  feroient  trompés  dans  les  jugemens 
,,  des  faits  non  révélés , il  faudroit  pourtant 
,,  avouer  qu’on  n’a  pas  laiffé  pour  cela  d’obéir 
5,  à leurs  jugemens  & d’y  foufcrire.  Car  étant 
„ certain  qu’on  ne  peut  être  obligé  de  croire 
„ ce  qui  eft  faux,  il  faut  que  vous  croiiez  que 
„ la  foufcription  qu’on  feroit  obligé  de  faire,  ne 
„ fut  pas  une  marque  de  la  perfuafion  intérieu- 
,,  re  de  la  vérité  de  ce  fait. 

„ Et  c’eft , ce  me  femble , dans  le  même 
,,  fens  que  vous  dites  encore  , que  quand  il  fe- 
„ roit  vrai  que  Janfeniusauroiteû  un  fens  catho- 
,,.  lique  dans  l’efprit , ceux  mêmes  qui  accuiè- 
„ roient  les  Evêques  de  s’être  trompés  dans  ce 

,0  fait. 
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« -fait  * - feroieiit  obligés  de  foufcrire  & de  fe 
,,  foumettre  ; puUqu^l  eft  clair  que  dans  cette 
M fuppofîtioa  cela  ne  fe  peut  entendre  que  d’u- 
j,  ne  foumiflion  extérieure  j de  qui  n’emporte 
,)  pas  la  croiance. 

Et  en6n  vous  finiffez  votre  Lettre  par  cet- 
te  maxime  , ^ue  lEglife  a droit  d’éxiger  U 
fiufcription  à fesjugemens  fur  des  faits  conteftéSi 
,y  de  ceux  même  qui  les  conte fent:  ce  qui  prouve 
«>  manifellement  que  vous  ne  prétendez  pas 
qu’ils  changent  de  (èntiment  j mais  que  fans 
n en  changer  ils  ne  doivent  pas  laifTer  de  fou- 
n fcrire. 

Que  peut-om  fouhairer  de  plus  convain- 
cant pour  montrer  que  M.  de  Péréfixe  n’o- 
foit  plus  Ibutenir  fon  obligation  à la  Foi  hu- 
maine, que  le  filence  qu’il  a gardé  fur  cet- 
te Réponfe  de  M.  d’Angers.  Car  cette  Ré- 
ponfe  de  M.  d’Angers  aiant  été  imprimée 
bien-tôt  après,  s’il  y avoir  mal  pris  le  fens 
de  M.  de  Péréfixe  fur  une  matière  û impor- 
tante, qui  devoir  être  le  fondement  de  fa  con- 
duite/ n’auroit-il  pas  été  obligé  de  l’en  aver- 
tir , fur  tout  cet  Evêque  l’en  aiant  prié  , & 
l’aiant  conjuré  de  ne  pas  permettre  qtiil  lui  at- 
tribuât un  fentiment  quiî  n’auroit  pas  eu1  Ne 
lui  auroit-ce  pas  été  un  devoir  de  confcience  de 
détromper  le  public,  qui  avoir  été  perfuadé  par 
les  raifons  qu’en  donne  M.  d’Angers , que  ce 
Prélat  avoir  bien  pris  le  fens  de  la  Lettre  de  M. 
l’Archevêque,  & qu’il  paroUPoit  clairement 

{>ar-là  , que  cet  Archevêque  fe  repentoit  de 
’engagement  où  ils  s’étoit  mis  de  vouloir 
que  l’figi'é  foie  infaillible  à l’égard  des  faits, 
& qiifeUe  puiffe  obliger  par  voie  de  com- 

G mande- 
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mandement  à la  croiance  intérieure  de  ceux 
qu’elle  décide. 

• c 

III.  T e'  M O I G N A G E. 

’Le  3.  témoignage  eft  de  même  nature  que 
le  fécond.  Mais  voici  ce  qu’il  eft  nécelfaire 
que  l’on  fçache  pour  le  bien  entendre. 

M.  de  Péréfixe  aiant  commandé  aux  Reli- 
gieufes  de  Port-Roial  tant  de  la  Ville  que  des 
Champs,  de  ligner  le  Formulaire,  elles  le  firent 
en  ces  termes  le  10.  Juillet-.  i6G^. 

Nous  fiusjigaees  promettons  une  fiumijjîon  ^ 
croiance  fincere  pour  la  fit.  Et  jur  le  fait , com- 
pte nous  en  pouvons  avoir  aucune  coTtnoijfance  par 
nous-mêmes  , nous  n' en  formons  point  de  jugement» 
mais  nous  demeurons  dans  le  refied  ^ le-  flence 
corfirme  à notre  condition  ^ à notre  état,  < 

Cette  figoature  n’aiant  pas  fatisfait  le  P.  An- 
nat,  qui  avoit  pour.but  de  ruiner  ces  deux  Mo- 
nafteres , on  içait  ce  qui  en  arriva.  Mais  plus 
de  4.  mois  depuis  l’enlevement  des  Meres  & des  ^ 
principales  Sœurs,  les  Religieuiês  des  Champs, 
qui  n’aiant  pas  de  furveillantes  comme  celles  de 
la  Ville  avoient  plus  de  liberté,  firent  préiènrer 
à M.  l’Archevêque  le  6.  Décembre  de  la  même 
année  la  Requête  fuivante , par  où  on  appren-. 
dra  l’état  où  on  les  avoit  mifes , & ce  qu’elles 
demandoient  pour  en  pouvoir  fortir,  qui  eft  qu’il 
plût  à M.  de  Paris  de  déclarer  authentiquement!, 
s’il  demandoit  ous’ilnedemandokpas  la  croian- 
ce intérieure  du  fait  de  Janfenius. 

„ Supplient  humblement  les  Religieuiês 
„ de  Port-Roial  des  Champs , difant  : Que  - 

,,  pour  fçavoir  ce  qu’elles  ont  à fairç  fur  la  fen- 

» tence 
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» tcnce  à elles  prononcée  le  17.  Novembre,. 

,>  par  laquelle  vous  les  avez,  déclarées  defobéif.^  \ 
„ (antes , & comme  telles  incapables  de  par- 
„ ticiper  aux  fairits  Saaemens  de  l’Eglife , en 
,»  les  privant  de  plus  de  voix  aâive  & paffivc 
,v  dans  les  ele^^ions,  ^Ues  (e  croient  obligées  de 
,,  s’addrefler  à vous-même,  pour  vous  deman- . 

der  avec  toute  humilité, réclairciffement dont 
„ elles  ont  befoin  fur  divers  points  de  cette, 

J,,  (entence.  Car  il  femble , Mgr.  que  vous  ^ 

„ y fuppofiex,  que  nous  aionsabfolument  refu- 
„.,fé  de  fatisfaire  à l’Ordonnance  de  la  fignatu-  ^ 

,,  re.  Et  cependant  la  vérité  eft,  que  nous  y 
„.avonsfatis^it,  aiant  figné  comme  nos  Sœurs 
,,  de  Paris,  & aiant  adhéré  à tous  leurs  Àdtes, 

„ & fignatures.  Et  la  maniéré  dont  nous  l’a- 
,,  vous  fait,  n’eft  point  de  foi  contraire  à votre. 

,5  Ordonnance , qui  ne  défend  point  de  s’ex- 
,,  pliqueri  & elle  eft  entièrement  cot\formp  à . 

„ la  doiftrine  de  l’Eglife , puifque  nous  y pro- 
,,  mettons  la  croiance  pour  le  droit , & le  re-^ 

„ fpe<ft  6c  le  filence  pour  le  fait,  qui  eft  tout  ce' 

,,  que  l’Eglife  peut  éxigcr  des  fideles  endefem- 
„ blables  matières.  C’eft  pourquoi  voiant  que 
,,  vous  ne  nous  accufez  point  dans  cette  Icn- 
tence  d’avoir  figné  d’une  maniéré  défeétueu- 
fe  j mais  de  n’avoir  point  figné  du|out,  nous.  ' 
,,  avons  cru  vous  devoir  envoier  la  fignature 
,,  que  nous  avons  faite , lorfque  votre  Ordon- 
„ nance  nous  fut  fignifiée , en  vous  fuppliant, 

5,  ou  de  révoquer  votre  fentence,  comme  fon- 
,,  dée  fur  une  fauffe  fuppofition  Ôc  fur  une  er- 
,,  reur  de  fait , ou  de  juger  de  notre  fignature, 

„•  6c  nous  déclarer  quel  eft  le  défaut  que  vous 
t>  y trouver  , 6c  que  nous  n’y  pouvons  cpnce- 
G a ,,  voir. 
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,i  voir.  Nous  voions  bien , Monfa'gneur , que  • 
J)  vous  nous  accufez  dans  votre  Sentence  d’c-  » 
,t  tre  des  defobéiflàntes , & nous  en  éprouvons  •• 
M la  peine  la  plus  terrible  que  nous  puiffionsj^ 
•>  fouffrir , qui  eft  la  privation  des  Sacremens  j ' 
•>  mais  nous  n’avons  pas  encore  compris  quel 
»,  eft  le  fujet  & le  fondement  véritable  de  ce 
reproche.  £t  plus  nous  rappelions  avec  foin 
» dans  notre  mémoire  toutes  les  diverfes  cho- 
»,  iês  que  nous  avons  apprilês  de  votre  inten-  . 
iy  tion,  ou  par  vous-même  > ou  par  des  perfon- 
»,  nés  fînceres  qui  nous  en  ont  informées^  plus 
»,  nous  Ibmmes  embaralTéesàdeviner  en  quoi 
»j  conûfte  proprement  le  commandement  au- 
quel  vous  nous  accufez  de  defobéir. 

„ Nous  fçavons  que  la  Hgnature  n’eft  pas  une 
’m  aâion  purement  extérieure^  & qui  ne  Ggni- 
»y  fie  rien  ; mais  qu’elle  efl  inftituée  pour  être 
M une  marque  de  quelquedifpofition intérieure! 
y,  & de  quelque  penfee  qui  y répond.  La  figna- 
„ ture  de  la  main  n’eft  que  le  corps  du  com- 
»,  mandement  j < mais  la  difpoGtion  de  l’erpriten 
„ eft  l’ame.  C’eft -proprement  ce  qu’on  doit 
3>  appeller  la  chofe  commandée  : parce  que 
' y,  c’eft  le  principal  objet  que  les  Supérieurs  re* 

M gardent  en  commandant , & que  les  infé» 

*)  rieurs  doivent  regarder  en  obéiflant. 

„ Il  eft  bien  vi&ble  par-là  j Monfeigneur, 
qu’il  y a deux  cas  où  on  ne  peut  être  obligé 
y,  à la  Ggnature!  fans  parler  des  autres. 

Leprémiereft,  quand  nous  ignorons,  & 
qu’on  ne  nous  fait  fçavoir  quelle  eft  cette  dit- 
,y  poficion  d’efprit  dont  on  veut  que  nous  ren- 
,y  dions  témoignage  : parce  qu’alors  on  ignore 
„ quelle  eft  la  cho&  commandée  j ôc  aihG  on 

„ ne 
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ïj  ne  peut  être  obligé  de  l’accomplir. 

3>  Le  fécond  eft»  quand  on  n’a  pas  droit  de* 
xiger  de  nous  que  nous  foions  dans  cette  dit- 
•«  pofition  d’efprit , dont  la  fignafure  eft  une 
marque.  Car  alors  il  eft  injuftedenouscom- 
:>i  mander  de  témoigner  que  nous  foromesdans 
„ une  difpofition  où  nous  avons  droit  de  rfêtre 
M pas. 

„ Nous  ne  nous  Ibmmes  encore  excufées  de 
,,  la  fîgnature  fimple  du  formulaire,  que  par  le 
»,  fécond  de  ces  principes  j parce  que  nous 
„ croions  bien  fçavoir  quelle  étoit  la  cbofe 
JJ  commandée. 

„ Nous  étions  t^rfuadées , Monfeigneur, 
„ que  l’on  vouloit  éxigcr  de  nous  la  croiance 
„ intérieure  de  la  vérité  du  fait  contefté  , qui 
„ eft  qu’il  y a 5 . propofuions  hérétiques  dans 
„ le  Livre  de  Janfenius;  & en  eifet  les  fimples 
„ paroles  du  Formulaire  forment  ce  fens.  Vo- 
,,  tre  Ordonnance  le  confirme,  & il  nous  fem- 
j,  ble  que  c’eft  en  cette  maniéré  que  vous  nous 
»,  l’avez  expliqué , & que  vous  avez  tâché  de 
„ nous  perfuader  que  nous  étions,  obligées  de 
»,  croire  intérieurement  le  fait , en  nous  ap- 
„ puiant , non.fur  notre  prt^re  connoiflànCe» 
»,  mais  fur  l’autorité  des  jugemens  qui  ont  été 
„ rendus  contre  ce  Livre. 

>,  Or  encore,  Monfeigneur,  que  nous  foions 
„ fort  ignorantes  , néanmoins  la  connoiflànce 
,,  généialedes  principes  de  la  foi , dont  nous 
„ devons  être  inftruites  ; la  lumière  delà  rai- 
»,  fon , que  nous  ne  devons  pas  éteindre  en 
„ nous , & le  peu  d’inftruâion  fur  ces  matié- 
»,  res,quelanéceflritéoù  l’on  nous  a mifes,nous 
J*  a obligées  de  rechercher,  nous  ont  fait  con- 
G 3 „ r.oî* 
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t,  noîtredaîrement,&  nousontforteoicntpeiv-  ' 
w fuadées,  qu’en  matierede  faits,  tels  que  celui  ' 
,,  dont  il  s’agit , l’Eglife  n’en  peut  éxigcr  par 
M autorité  ôc  par  commandement  lacroianee& 

„ la  perfuafion  intérieure  , & qu’elle  ne  peur 
„ commander  à Tes  enfans  d’étouffer  tous  les 
5,  doutes  qui  les  peuvent  tenir  en  fufpens  j par- 
5,  ce  que  fon  autorité  étant  faillibre  en  ces  ren- 
„ contres,  elle  n’eft  pas  capable  d’affujettir  leur 
,)  efprit , lors  qu’il  eff  ému  fortement  par  des 
y»  raifbns  contraires. 

„ Ce  principe , que  nous  avons  appris  être 
J,  confiant  parmi  les  Théologiens  de  l’Eglife 
„ catholique , & qui  a été  encore  depuis  peu 
„ foutenu  par  de  grands  Evêques , nous  a fait 
„ croire  que  doutant  fur  des  raifons  qui  nous 
„ paroiffent  conlidérabies  de  la  vérité  du  fait 
),  qui  fert  de  matière  à la  conteftation  préfente> 

„ nous  ne  femmes  point  obligées  de  quitter  ce 
n doute'Y^ce  qui  ne  nous  efl  pas  même  pofli» 

,,  ble,  n’en  aiant  point  de  motif  fuffifant  j £c 
M que  par  conféquent  nous  ne  pouvions  té- 
„ moigner  que  nous  n’en  doutions  point , que 
„ nous  en  étions  certaines,  que  nous  en  étions, 
intérieurement  perfuadées. 

„ En  fuppofànt  donc , Monfeigneur , que  la 
a,  chofe  commandée  par  votre  Ordonnance  t ût 
a,  d’avoir  dans  l’efprit  une  certitude  , de  ne 
douter  point , & d’être  intérieurement  per- 
fuadées  que  les  erreurs  fe  trouvent  effeélive- 
n ment  dans  le  Livre  d’un  Evêque  catholique, 
a,  que  nous  n’avons  point  lû  , & où  plufieUrs 
„ perfonnes  finceres  & habiles  feutiennent 
‘ ^ qu’elles  ne  fent  pas  , nous  n’avons  pas  crû 
a,  être  obligées  -à  ce  commandement  que  l’E- 
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glife  n’a  jamais  fait , & qu’elle  n’a  pas  droit 
de  faire  > félon  la  doârine  la  plus  reçue  & la 
plus  autorifée  dans  l’Eglilé  meme.  Et  il  eft 
bien  clair  qu’on  ne  nous  peut  accuiérdedefo- 
béiflance  en  ce  point , puifque  ce  n’ell  pas 
dcfobéir  que  de  ne  pas  faire  une  chofé  , qu’il 
eft  certain  qu’on  n’a  pas  eu  droit  de  nous 
commander. 

>,  Mais  cette  regîe , que  l’Eglife  ne  com- 
mande jamais  pas  autorité  la  pcrfuafjon  inté- 
rieure des  faits  conteftés  , demeurant  certai- 
ne & imn^uable  > nous  trouvons , Monfe;- 
gneur , qu’il  y a quelque  fujet  de  douter  de 
votre  intention',  touchant  l’obligation  que 
vous  avez  prétendu  nous  impoiér,  parce  que 
nous  voions  qu’on  l’explique  fort  dlverfe- 
ment.  Les  paroles  de  votre  Ordonnance 
portent  fans  doute  à croire  que  vous  éxigez 
en  effet  la  croianee  intérieure  , éc  c’eft  aulïï 
ce  que  vos  inftruétions  nous  ont  feit  enten- 
dre. 11  fs  trou^  néanmoins  des  perfonnès 
qui  croient  ptre  informées  de  vo:re  intention, 
& bien  pénétrer  féns  de  votre  Ordonnan- 
ce, qui  foutiennent  Je  contraire,  & qui  pré- 
tendent que  vous  ne  demandez  point  la  Foi 
humaine  du  fait  contefté,  mais  feulement 
cette  Foi  humaine,  que  la  déciûon  a été  fai- 
te avec  autorité  j ce  qui  qui  eft  une  forte  de 
Foi  humaine  qu’il  eft  très-facile  , & d’avoir, 
& d’accorder,  & de  témoigner.  C’eft  ainfi, 
Monfeigneur,  que  nous  avons  fçû  que  le  R. 
P.  Efprit  Prêtre  de  l’Oratoire  avoit  expliqué 
par  votre  ordre  le  Formulaire  à nos  Sœurs 


de  Paris,  en  les  aflurant  qu’il  avoit  appris  de 
vous-même,  que  votre  intention  n’étoit  pas 
G 4*  **'  do^ 


1^2  Le  Vhantôme 

,,  d’obliger  à croire,  que  les  y.  propoGtion*  • 
fuflent  efFeâivement  dans  Janlênius  i mais 
w feulenaent  à croire  que  le  Pape  l’avoit  ainfi 
»,  jugé.  C’eft  pourquoi  il  leur  enièignoit  que 
JJ  le  lens  du  Formulaire  étoit  : Je  condamne 
JJ  les  5.  proportions  de  Janfenius,  c’eft- à-dire, 

J,  que  le  Pape  a déclarées  être  dejanfênius,  fok 
JJ  qu’elles  y foient,  foie  qu’elles  n’y  Ibient  pas 
JJ  en  effet. 

* JJ  Nous  favons  auflî  qu’on  a afTuréquelques- 
jj  ures  de  nos  Sœurs  qui  ont  figné  , qu’on  ne 
» les  eiigagcoit  point  à la  croiance  du  fait  j & 

JJ  de  plus  que  vous  vous  êtes  plaint  qu’on  ex- 
jj  pliquoit  maücieufement  ce  que  vous  aviez,  dit 
JJ  de  la  Foi  humaine , en  fupofant  que  vous 
ji  vouliez  obliger  à croire  le  fait  intérieure- 
,j  ment.  Cette  contrariété  apparente  , Mon- 
„ feigneur , nous  a miiês  dans  une  entière  in- 
„ certitude  de  votre  intention  , & nous  réduit» 

,,  ainli  dans  l’iropuiifance  de  la  fuivre  j quand 
,,  bien  même  nous  le  voudrions  j puilque  nous 
„ ne  favons  plus  quelle  efl:  la  choie  comman- 
,j  dée,  qui  fait  l’effence  de  la  fignature.  Vous 
JJ  nous  commatfdez  de  ligner  pour  témoigner 
,,  quelque  choie  , mais  nous  ignorons  abi'olu- 
,j  ment  quelle  elle  eft.  Et  ainli  ce  feroit  bien 
,,  fans  raifon  & fans  apparence  qu’on  nous  trai-  • 
JJ  teroit  de  dclbbéilfantes  fur  ce  prétexte,  puif- 
„ que  nous  ne  favons.  pas  en  quoi  vous  voulez 
»,  que  nous  vous  obéifïions.  > Car  vous  nous 
,j  permettrez  de  vous  reprélênter , iMonlêi-  ' 

„ gneur,  que  nous  n’avons  été  nullement  éclair- 
»,  cies  fur  ce  doute  par  une  explication  de  vo-  “ 
JJ  tre  OrHonn.anre  que  vous  nous  avez  montrée, 

M où  vous  déclarez  que  la  fignature  du  Formu- 

jj  laire 
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du  yanjèmjàte.  Chap.  XFII.  rjÿ 
»•  laire , n’eft  pas  un  jugement  que  vous  vou- 
» liez  que  nous  rendions  par  nous  mêmes; 

,,  mais  que  vous  defirez  feulement  que  par  une 
« foumiffion  fincere , &rerpedtueufe  & de  bon- 
n ne  foi  nous  acquiefçions  à la  condamnation 
» que  le  S.  Siège  a faite  de  la  doârine  de  Jan-; 

» fenius. 

,y  Ce  n’eflr  pas  Monfeigneur  , . lever  noÿ 
,,  doutesr  ni  remédier  à nos  fcrupules,  que  de 
y,  nous  déclarer  une  choie  dont  nous  n’avons' 

» jamais  douté.  Or  nous  ne  nous  fommes  ja- 
»,  mais  imaginées  qu’on  ait  eu  la  penfée  de 
nous  obliger  à faire  nous-mêmesun jugement 
»,  de  la  doétrine  de  Janlènius  ^ & nous  ne  for> 

3,  merons  jamais  un  foupçon  fi  injurieux  de  la^ 

»,  conduite  de  nos  Supérieurs , que  de  leur  at- 
,y  tribüer  un  deflein  fi  déraifomu^e.  Nous 
»r  avons  feulement  cru  que  votre  Ordonnance 
»,  nous  obligeoit  à rendre  un-  témoignage  , & 

»,  former  un  jugement  fur  un  fait  contellé,  en- 
nous  appuyant  fur  l’autorité  qui  l’a  décidé. 

„ Voilà  l’unique  lujet  de  notre  doute  ; & c’eft: 
a»  fur  quoi  nous  n’avons  trouvé  aucune  lumié-; 

»»  re  dans  votre  Déclarationi- 

j>  Peut-être  que  des  perfonnes  plus  intelli--  ' 
» gentes  que  nous  y en  trouveront  dans  cespa-- 
rôles  fuivantes  ; Que  vous  ne  nous  deman-- 
V dez  qu’un  acqaiefcement  & une  fouroifliom 
fincere.^  Mais  pour  nous,.  .Monfeigneur ». 

J,  nous  vous  proteftons  avec  fincérité  > que  nous  ■ 
n’y  en  avons  point  du  tout  trouvé-,  &quenousJ 
„ ne  lavons  ce  que  vous  voulez  qu’on  entende-' 
»y,  par  ces  mots  d’àcquiefcemcnt de  IbumiC*- 
„ fion>  & d’obéilfiince.pour le  jugement' du. 

»>  Siège.  Car  fi  par  cet  acquiefeement  &:  cci*^ 

Q‘ 


- 15'if  ' ■ I>  Fhantime 

,»  te  ToutnitHon  on  entend  la  perdiafioQ  inté» 
„ rieure  de  la  vérité  du  iàit  contefté  » on  a rai* 
,,  fon  de  dire  que  nous  n’acquiefçons  pasencet- 
. „ te  maniéré:  mais  nous  croions  au(fi  avoir fu- 
„ jet  de  dire , que  Ton  n’a  jamais  cru  dans 
M l’Eglife,  que  les  fideles  fil  (Tent  obligez  à cette 
,,  force  d’acquiefcement  à l’égard  des  faits.  Mais 
^ fl  l’on  entend  quelque  autre  ebofe  que  cette 
„ croiance  intérieure  » on  nous  fait  injuftice*. 
y»  Monfeigneur , de  publier  que  nous  n’ac* 
,,  quiefçons  pas  * ôc  que  nous  ne  nous  foumet- 
tons  pas  aux  Conftitutions  \ puis  qu’excepté- 
» la  croiance  intérieure  du  hit  nous  avons  ren- 
,,  fermé  toute  autre  forte  de  refpeâ:  & de  dé- 
» férence  qu’on  peut  rendre  aux  Conftitutions' 
,,  des  fouverains  Pontifes»  même  à l’égard  des 
»,  faits»  fous  les  termes  de  refpeâ  & de  ûlencc 
»»  que  nous  avons  promis  à l’%ard  du  fait  dans 
»,  notre  %nature. 

»,  Ce  CONSIDERE*  ».  Monfeigneur  > & at- 
»»  tendu  que  le  droit  divin  & humain  oblige  lea 
■ ,»  Supérieurs  de  ftire  connoître  à leurs  infé- 
^ ,,  rieurs  quelles  font  les  chofes  qu’ils  leur  com» 

' »,  mandent  ÿ les  Suppliantes  vous  conjurent 
„ par  les  entrailles  de  la  charité 'de  ^sus- 
»,  Christ»  de  déclarer  juridiquement  quel  dé» 
»»  faut  vous  trouvez  dans  la  fignature  qu’elles- 
»,  vous  prélêntent»  & d’expliquer  par  un  Aûc- 
public  ôc  authentique  d’une  maniéré  claire» 
„ précifo  > ôc  proportionée  à leur  efprit,  ce 
„ qu’il  faut  entendre  par  les  mots  d’acquiefee» 
»»  ment»  de  foumifCon,  d’obéii&nce».  de  dé- 
,»  férence  ôc  autres  lêmblables  ôc  dvous  leucr 

»»  demandez  pæ--là  la  perfuafton  intérieure  dut 
»,  fait  contefté»  q^ui  exclue  le  doute  ôc  l’incer- 

»a,  titude: 
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Z'  titadc  touchant  le  fait,  ou  fi  vous  ne  voulez 
jj,  fignifier  au  contraire  qu’un  relpedt  intérieur 
,,  qui  n’enferme  point  la  croiance , lequel  elles 
,>  n’ont  jamais  refufé  de  rendre  aux  Conftitu- 
„ tions.  Et  vous  ferez , Monfeigneur , une 
,>  choie  digne  de  la  bonté  ôc  charité  Epifcopa-- 
, „ le, . qui  ne  dédaigne  point  de  condefcendre  à 
,,  l’infirmité  des  perfonnes  foibles  & affligées 
,,  comme  nous  fommes.] 

. M.  de  Péréfixe  n’aiant  point  fait  de  réponfe  à 
cette  Requête , quoi  qu’elle  lui  eût  été  rendue" 
çn  mains  propres,  les  Religieufes  lui  écrivircnr^ 
la  lettre  fuivante  , la  funreille  de  Noël , pour  ' 
lui  demander  la  permiifion  de  communier  à cet-- 
te  grande  Fête. 

„ Monseigneur. 

,,  Nous  avons  fujet  de  croire  qu’après  la» 
ly  Requête  que  nous  nous  fommes  cru  obligées  • 

„ de  vous  addrefier , & qui  vous  a été  rendue  - 
„ dès  le  6.  de  ce  mois  , vous  aurez-été  con- 
„ tent  de  notre  difpofition  , & que  vous  vou- - 
„ drez  bien  ne  nous  plus  regarder  comme  des 
„ defobéÜTântes , puifque  votre  filence  femble  ' 

„ être  un  confenteraenc  tacite  que-  vous  ne  • 

« trouvez  rien  à redire  à notre  fignatore^  ' Car 
M- vous  aiant  conjuré  par  les  entrailles  dedâ  cha- 
» rite  de  Jefus-Çbrift , de  nous  déclarer  Juridi-- 
,y  qùement  quel  défaut  vous  y trouviez,  après 
yf  wus  l’avoir  encore  préfentée  ; nous  ne-  pou- 
„ vons  pas  nous  imaginer  que  vous  euffiez- 
„ manqué  de  le  faire  s’il  y. .en  avoit  eu  aucun. 

,,  Et  il  nous  femble  que  ce  feroit  une  chofe  tout- 
yy  à-feit  contraire,;  non  feulement  à la  bonté 
d’un  Père,-  mais  mêraeà  la  Juftice  d’unjuge, . 
dé  punir  avec  une  fé vérité  fans  exemple:: 
G-d  "âj  de- 


» 


155  Le  Phantme  ‘ 

de  pauvres  Filles  qui  ne  cherchent  que  Dicir^ 
î,  fans  leur  vouloir  faire  connoître  en  quoi 
„ confifte  précifément  la  faute  pour  la- 
i,  quelle  on  les  punit,  lorfqu’elles  le  de- 
>,  mandent  par  les  plus  humbles  fupplicationsj 
pouvant  protefter  devant  Dieu  qu^elles  ne  lé 
fçavenc  pas.  Soilffrez  donc , MonfeigneurV 
qu^aiant  meilleure  opinion  de  votre  équité  ôc 
de  votre  afFeâion  parernelle , nous  nous  jet- 
tions  encore  à vos  pieds  pour  vous  conjurer 
de  ne  nous  pas  laiflcr  paffer  cette  grande  Fê-' 
te  , qui  eft  le  fujet  de  la  joye  de  tous  les  fi-  ■ 
deles,  dans  une  au£  grande  douleur,  quefe- 
roit  celle  de  nous  voir  privées  de  ce  Pain  di- 
vin que  le  Ciel  a donné  à la  terre  en  ce  faine 
jour  J,  & de  cette  paix  fi  defirée  que  les  An- 
ges nous  font  venu  annoncer.  Ainfi  Dieu 
„ veuille  écouter  vos  prières , comme  vous 
„ écouterez  les  nôtres  ; ' & vous  faflé  gracev 
■„  comme  vous,  la  ferez  à de  pauvres  affligées 
qui  font  avec  un  profond  refpeâ, 

„ Monfeigreur, 

Vos  très-humbles  ^ très-obeij^ 
Le  23.  De-  Jantes  Filles  ^ Servantes  y 

cemb.i6d4.  Les  Religieuses  de 

P.  R.  Dss  Champs. 


»y 


M.  de  Péréfixe  ne  put  alors  fe  difpenfer  de 
ftire  réponfe  tant  à la  Lettre  qu’à  la  Requête; 
ir  ne  l’addreffà  qu’à  là  Méredu  Fargis , qui  étoit 
alors  Prieure  de  Port- Roial  des  Champs.  •!!  la 
traita  fort  durement.  Mais  au  lieu  de  déclarer, 
comme  on  l’en  avoit’pi  ié.  S'il  demandoït  ou  iil 
«e  demandait  ^as  la  croiance  intérieure  du  fait , il" 
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• fê  contenta  de  dire,  qu^el/e  firoit  bien  ignorante', 

P elle  ne  /avait  pas  ce  (pte  pgnipent  les  termes  de 
fiumijjton  & d‘ac^uiepement  : ^on  ne  leur  dè- 

mandoit  cjue  ce  on  a demandé  dans  la  primitive 
Eglifi  ; ér  cie  fa  part  il  ne  deproit  d'elles  cet 

acquiefcement  <jue  de  la  maniéré  dont  il  a toujours 
été  defiré  dans  les  Confies  les  plus  Oecuménî^ 
cjues. 

' Comme  cette  réponfe  ne  pouvoit  pas  (âtiC- 
Élire  les  Religieufes  qui  n’y  trouvoient  aucun 
éclairciffement  de  leurs  doutes,  elles  fe  crurent^^ 
obligées  de  lui  préfenter  une  féconde  Requife^ 
du  30.  Décembre  de  la  même  année.  Et  en- 
viron le  même  temps  celles  de  Paris  aiant  été 
informées  de  la  première  Requête  de  leurs 
Soeurs  des  Champs,  elles  s’y  joignirent  par  une 
femblable  \ mais  beaucoup  plus  courte  fignéé 
par  4.0.  Religieufes , qui  la  firent  préfenter  à . 
M.  de  Péréfixe  le  28.  Décembre.  On  la  peut  * 
voir  à la  fin  de  la  3.  Partie  de  l’Apologie  pour 
lès  Religieufes , auffi  bien'  que  la  léconde  dè 
celles  des  Champs  , dont  je  ne  rapporterai  id 
que  la  fin. 

„ Vous  NOUS  COMMANDEZ  de  fignçr.  Mon* 
â,  feigneuf  , quoi  qu’on  n’ait  jamais  fait  dans 
'm  l’Eglife  un  tel  commandement  à des  filles: 

„ & cette  fignature  doit  être  un  témoignage 
a,  ou  de  la  croiance  intérieure  fi  vouslademan* 
dez,  ou  de  quelqu’autre  chofe,  fi  vous  ne 
la  demandez  pas.  Oeft  à nous,  Monfèi»- 
,,  gneur  , que  vous  commandez  de  rendre  ce 
„ témoignage,  & il  eft  impoffibledelerendre,. 

,,  fi  nous  ne  lavons  ce  que  vous  dèfirez  que 
xjr  nous  témoignions.  Pour  obéir  ilfautfavoir  ce 
» qju’bn  nous  commande,  ôc  avant  celailn’eft 
- Qs  J i,  pa*’ 
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„ pas  poffible  ni  d’obéïr,  ni  de  dcfobéïr.  CÆ 
M pourquoi,  Monlêigneur  , tant  que  nous  ne 
„ fçajurons  point  précifement  ce  que  vous  éxi- 
JJ  gel  de  nous , non  feulement  nous  ne  iërons 
i)  point  defobéï (Tantes,  mais  il  ne  nous  eft  pas 
»,  même  poCüble  de  Têtre  ; & nous  punir  pour 
*y  ce  fujet  r ce  feroit  nous  punir  pour  une  fau- 
>»  te  que  non  feulement  nous  n’avons  pas  faite, 

»>  mais  que  nous  n’avons  pas  même  pû  faire. 

»j  Nous  nous  foromes  donc  trouvées , Mon- 
ff  feigneurj  dans  une  nécelSté  indifpenfable  de - 
vous  demander  cet  éclairciflemcnt  : & nous 
j>  (bmmes  encore  dans  la  même  néceflfité, 

»»  puifque  notre  ignorance  fait  que  nous  n’en 
»,  fommes  pas  plus  éclaircies  que  nous  étions. 

»,  Nous  ne  fommes  pas,  Monfêigneur , aCfei- 
>,  inftruites  dans  l’Hilf oire  de  TEglife  pour  fa- 
»,  voir  quel  a été  Tufage  de  FEglife  primitive' 
5,  touchant  les  fouferiptions , & en  quel  fens  ' 
»,  on  les  a faites , ni  par  conlequent  pour  en- 
»,  tendre  ce  que  vous  dites  dans  votre  lettre» 

,»  que  vous  ne  nous  demandez  que  ce  que  l’on 
V a rendu  aux  Conciles  Oecuméniques.  Nous  • 
^ fommes  auflfi  hors  d’état  de  nous  en  pouvoir 
J,,  informer.  Mais  ce  que  nous  favons,  Mon- 
jj  feigneur,,  par  la  lumière  de  la  foi  & de  la  ^ 
„ raifon,  eft  que  perfonne  n’a  jamais  dû  ligner 
„ fans  lavoir  ce  qu’il  ûgnoit  , - & quelle  étoit  la 
,,  chofe  dont  il  rendoit  témoignage  parfâligna- 
„ ture.  C’eft,  Monfeigneur,  ce  qui  nous  pa- 
roît  clair  6c.  certain  6c  qui  nous  oblige  de 

M recourir  encore  à- vous»  quelque  répugnance 
M que  nous  y ayons  6c  que  vous  pouvez  juger 
„ être  extrême  après  la  lettre  que  nous  avons 
ty  reçue  de  votie  part.  1/état  où  l’on  nous  a-. 

» réduir 


l 
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réduites  eil:  (i  efiiroyable  que  nous  ne  pour> 

„ rions  pas  y demeurer  fans  tenter  toutes  les 
„ voies  d’en  fortir  : & cette  aâàire  regarde  tel- 
, „ leraent  notre  confcience , qu’elle  ne  nous 
: J,  permet  pas  d’avoir  égard  à toutes  les  confî- 
,,  dérations  humaines  qui  nous  auroient  empê- 
chées  de  vous  faire  cette  féconde  Requête  > 

^ après  de  rebut  que  vous  avez  fiût  de  la  pre- 
,,  miere.  Nous  vous  flippUons  très-humble- 
y,  ment  de  croire  que  nous  n’avons  nul  deflèin' 

,y  de  vous  faire  injure  ; que  nous  ne  vous  de- 
9i  mandons  point  d’éclairciflement  fur  des  cho-' 

^ fes  que  nous  entendions  ÿ que  nous  ne  pen> 

„ fons  qu’à  ûtisfaire  à Dieu  » à l’EgUlê  & à no- 
yy  tre  confcience  y &que  toutnotredenèinj  en 
yy  cette- Requête*  eft  de  vous  porter  à la  chofê 
,,  du  mtHide  la  plus  jufle  6c  la  plus  &cile«  qui 
yy  eft  de  nous  déclarer  précifement  r ou  que 
yy  VOUS  ne  nous  demandez  point  la  croiancein- 
. yy  térieurede  la  vérité  du  fait  contefté*  6e  que 
yy  ce  n’eft  point  ce  que  vous  entendez  par  cet 
yy  acquiefçement  * dont  vous  parlez  ^ ce  qui 
**  nous  donneroic  moyen  de  vous  facisfâire  en- 
**  tiérement»^  puifqu’ü  n’y  a que  cela  qui  nous  * 
yy  en  empêche  » 6c  qui  nous  en  aie  empêché: 
y,  jurqu’à  prefènt  : ou  de  nous  déclarer  au  con- 
yy  traire  expreffément  * que  vous  exigez  de  nous  - 
yy  la  CFoiance  intérieure  de  ce  ^ic  contefté> 
y y afin  qu’il  paroifTe  à toute  l’Eglife  que  l’on  a 
. yy  détruit  notre  Monaftere  > parce  que  nous 
y,  croyons  qu’on  nia  pas  droit  cféxiger  cette  \ 
*,  croiance  de  noust  e&quoi  nous  penfbns  n’a- 
.y,  voir  point  deféntiment  qui  ne  foit  reçu  par 
*,  la  plus^ande  parciedesËvêques6cdesTheo*^ 

••  logieus  catholiques*.  Voilà  Moofeigneur*. 
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s,  *en  quoi  confifte  tout  notre  artifice  : & nous 
„ croyons  que  cet  artifice  eft  bien  légitime, 
„ puilqu’il  nous  donne  moyen  ou  de  vous  fa- 
^ tisfaire  entièrement , comme  nous  le  defire- 
,,  rions  de  tout  notre  cœur,  ou  de  fetisfaire  au 
„ moins  l’Eglife  en  levant  lé  fcandale  que  la 
' „ ruine  de  notre  Monaftére  ÿ pourroit  cau- 
„ fer. 

' „ Ceft  dans  ce  deflèih  que  nous  nous  pro- 

^ fternons  encore  à vos  pieds  avec  tout  le 

• „ refpeét  & l’humilité  qui  nous  eft  poflîble,- 
„ pour  vous  prier  de  nous  donner  l’éclaircif- 

■ ,,  fement  que  nous  vous  demandons.  NouS' 
,,  vous  en  conjurons  j Mbnfeigneur , par  la 
„ charité  que  vous  devez  à l’Eglife  , donc  ces 
contejlaûons  troublent  la  paix  depuis  fi  long- 
M temps  J nous  vous  en  conjurons  par  la  cha-- 
„ rité  que  vous  avez  pour  notre  maifon&pour' 
,,  nos  arhes , que  vous  foulagerez  infiniment 
„ par  cette  déclaration  ; & nous  vous  en  con- 
„ jurons  enfin  par  la  charité  du  fouverain  Paf- 
„ teur,  qui- aiant  donné  fa  vie  pour  vous  j &- 
„ vous  aiant  obligé  de  la  donner  pour  lésâmes- 
„ qui  vous  fijnt  commifes , vous  oblige  enco- 
,,  re  beaucoup  davantage  de  donner  à de  pau- 
• ,,  vres  Filles , que  Dieu  a Ibumifesà  votre  con-  - 
„ duite,  des  paroles  de  charité  &dejuftide, 
qui  feront  capables  de  leur  redonner  le  repos 

• ,,  dans  une  agitr.tion  fi  violente. 

„ Ce  CONSIDERE’ , Monfeigneur,-&  at- 
„ tendu  qu’H  eft  très* véritable  que  nous  n’a- 
„ vons  pas  compris  par  votre  réponfe,  fi  vous 
,,  prétendez , ou  fi  vous  ne  prétendez  pas  en- 
,,  fermer  la  croiance  intérieure  du  fait  conte- 
fté,  qui  exclut  le  doute  & l’incertkude,  fous*' 
. ^ ^ lea> 


du  yanjènijirie»  Chap.  XVII.  i6l 
]y  les  termes  d’acquiefcemenc  de  foumiflîon,  & 

„ d’obéïflance  finccre  & refpedtueufe  que  voua 
fi  éxigez  de  nous  j il  vous  plaira  de  nous  le  dé-  # 
M clarer  exprellément  & par  un  Ade  publié 
« & authentique,  qui  réglé  le  fens  de  la  ligna-  ' 

,,  ture  que  vous  nous  ordonnez.  C’eft , Mon- 
,,  feigneur , ce  que  nous  voulons  efpérer  que 
t»  votre  bonté  ne  vous  permettra  pas  de  refu- 
j,  fer  à des  pauvres  filles  accablées  d’afflidions 
J,  & de  mifercs , qui  vous  le  demandent  dans 
M une  nécelïité  fi  prefiTante. 

Cette  fécondé  Requête  ne  fut  pas  fi  mal  re- 
çue que  la  première.  M.  l’Archevêque  y ré- 
pondit dès  le  lendemain,  & il  déclara  par  cette 
réponfe  , qu’il  avoit  befoin  de  temps  pour  di- 
, gérer  ce  qu’il  avoit  à réf^ondre  fur  la  demande 
qu’on  lui  failbit  de  déclarer  authentiquement, 
s’il  demandoit  ou  s’ilnedemandoitpaslacroian- 
ce  intérieure  du  fait  de  Janfenius.  C’eft  ce  qu’il  . 
fit  en  ces  termes. 

„ Mes  Soeurs.  Quoi  que  je  fois  perllia-  P,  ffl 
„ dé  que  je  vous  ai  parlé  alTez  clairement  juf- 
,,  qn’ici , , & que  fi  vous  n’étiez  point  plus  at- 
„ tachées  aux  défenfeurs  de  Janfenius  qu’à  tout 
,,  le  refte  de  l'Eglife,  vous  m’auriez  rendu  il  f 
a long- temps  l’obéïlTance  que  je  vousde- 
•„  mande;  cependant  puifque  vous  me  prelîez 
„ fi  fort  de  vous  éclaircir  encore  plus  que  je 
n’ai  fait  fur  une  chofe  où , à dire  vrai , il  ne 
„ faudroit  que  le  feul  éxemple  de  la  primitive 
„ Eglife  pour  vous  perfuader  & vous  porter  à 
,,  ne  me  pis  rélifter  comme  vous  faites  ; je 
„ veux  bien,  pour  votre  entière  làtisfeâion,  cou- 
,,  cher  mes  penfées  par  écrit  fur  ce  fujet.  Mais 
,,  coiQme  je  fuis  dans  un  accablement  quafi 
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„ continuel  d’a£Taires  & de  toutes  fort«  de 
*>  perfonnes  que  j’ai  fur  le  bras  > je  vous  de- 
« >>  mande  pour  cela  un  peu  de  temps  « ne  vou<' 

U lant  rien  vousprélênterque  je  n’aye  au  moins 
w digéré  autant  que  j’en  ferai  capable^  éf'c. 

Si  M.  DE  Perëfixe  avoit  été  du  fenti- 
ment  de  M.  l’Abbé  , que  c'ejl  un  principe  incon^ 
teflable  que  l Eglifè  a droit  ctéxigcr  la  croiance  in» 
térieure  des  faits  qt^elle  a décidés  , auroic-ril  héûté 
à le  déclarer»  auroit-il  demandé  du  temps  pour 
concerter  ce  qu’il  avoit  à dire  fur  cela  i & ne 
l’auroit-il  pas  dit  au  moins  après  avoir  prisquel- 
que  temps  pour  digérer  fa  réponfe.  On  croioit 
alors  qu’il  le  feroit  : & comme  on  fçavoit  que 
fon  véritable  fentiment  étoit,  qiion  n a pas  droit 
d'éxiger  la  croiance  intérieure  » on  elperoit  qu’en 
, le  déclarant  il  donneroit  moyen  aux  Religieufes 
de  fatisfâire  , fans  blelïcr  leur  confcience , à ce 
que  l’on  demandoit  d’elles.  Mais  on  apprit 
bien-tôt  après  qu’on  s’étoic  en  vain  promis  de 
' tirer  de  lui  une  déclaration  qui  auroit  renverlé 
tous  les  dcflcios  du  P.  Annat;  que  lesDoâcurs 
qu’il  avoit  confultés  n’étoient  pas  d’accord  fur 
la  réponlê  qu’il  devoir  faire  i & qu’apparem- 
tnent  il  n’en  feroit  point.  C’eft  auffi  cequieft 
arrivé.  Depuis  cette  Lettre  de  M.  de  Péréfi- 
xe  , par  laquelle  il  avoit  promis  de  s’expliquer 
fiir  l’obligation  à la  Foi  humaine  > d’où  dépen- 
doit  de  fçavoir  û les  Religieufes  étoient  ou  n’é- 
toient pas  defobéïfTantes,  il  s’eft  palïe , quatre  ans 
pendant  lefquels  on  les  a tenues  féparées  des  Sa- 
. cremens  & dans  une  très-dure  captivité. 

' - Qui  ne  voit  donc  que  ce  refus  û furprenant 
de  répondre  à trois  Requêtes  fur  une  chofe  qui 
oe  detoandoi:  qu’un  oui  » ou  un  non  $ après 

meme 
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dujai^tmjme.  XVll.  ^ i6y 
mêflaeTavoir  promis  par  une  Lettre  ^ée  de 
fa  main , " eft  une  preuve  manifefte  qu’il  nV 
voit  pas  cru  pouvoir  ibutenir  avec  honneur* 
que  l’£glife  a droit  d’obl%er  à la  aoiance  inté« 
rieure  des  faits!  Car  ce  n’a  pu  être  que  cela 
qui  l’ait  empêché  de  déclarer  nettement  aux  Re- 
iigieufesqu’ellesyétoient obligées;  au  lieuqu’oa 
juge  allez  que  les  termes  de  Ton  Ordonnance* 

& fon  engagement  avec  le  Pere  Annat,  eft  ce 
•^ui  l’a  empêché  de  leur  déclarer , qu’elles  n’y 
etoient  pas  obligées. 

Il  ne  lui  reftoit  donc  que  de  ne  point  fâire  de 
réponfe  ; parce  qu’il  ne  la  pouvoir  faire  fanafe 
commettre,  ou  avec  les  jéfiiites,  s’il  n’éxigeoit 

Ç>int  la  Foi  humaine  , ou  avec  tous  les  autres 
héologiens , s’il  eût  témoigné  ouvertement 
qu’il  perliftoit  à l’éxiger. 

« » ’ 

I V.  ■ T e'  M O I O N A a E. 

J 

Le  4.  Témoignage  eft  (je.  même  force  que 
les  précédens  ; & comme  il  eft  de  l’année  ^ . 

M.  de  Péréfixe  avoit  encore  eu  plus  de  temps  à. 
étudier  cette  matière  de  l’obligation  à la  Foi  hu- 
maine, & de  ne  pas  fouffnr  qu’on  regardât  cet- 
te opinion  comme  inibutenable,  s’il  eûteu alors 
de  quoi  ta  (butenir. 

- C’eft  une  Lettre  de  M.  Pavillon  Evêque 
d’AIet  du  7.  Novemb.  i66j.  à M.  de  Péréfixe 
Archevêque  de  Paris,  qui  lui  avoir  écrit  du  20. 

• 0(ftobre  de  la  même  année  pour  lui  communi- 
quer fesfentimens  touchant  lafignature,  &lui  dé- 
couvrir les  raiforw  qui  avoient  fervi  de  règle  à 
fa  conduite.  M.  d’AIet  l’aiant  remercié  de  cet- 
te confiance  * aufli-bien  que  de  l’accueil  favo- 
rable 
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rable  qu’il  avoit  fait  à fon  Rituel  ; il  avoue  d’a- 
- bord  qu’il  avoit  cru  autrefois  que  des  Théolo- 
giens qui  l’avoient  confuhé , dévoient  Ibumet- 
tre  leur  jugement  à la  décifion  du  Pape  tant 
pour  le  fait  que  pqurle  droit  > & par  confé- 
■quent  figner  le  Formulaire  quand  il  leur  feroit 
préfenré.  Mais  que  ces  mêmes  Théologiens  lui 
aiant  écrit  une  fécondé  Lettre  où  ils  répon- 
doient  d’une  maniéré  qui  lui  avoit  paru  très- 
forte  aux  raifons  qu’il  leur  avoit  alléguées , ce- 
la l’avoit  fait  réfoudrc  à étudier  plus  à fond  ces 
matières,  tant  pour  s’aider  à former  fon  juge- 
ment, que  pour  en  pouvoir  inftruire  lesEccIe- 
fiafliques  de  fonDlocefe,  quand  il  en  feroit  be- 
füin. 

„ Je  lus  donc,  dit-il,  avec  beaucoup  de  foin 
„ les  éaits  qui  fe  faifoient  de  part  & d’autre  j 
„ & je  joignis  la  prière  à cette  leéture,  pour 
„ obtenir  de  Dieu  la  grâce  de  ne  rhe  point  éga- 
„ rer  du  droit  chemin , & de  le  pouvoir  mon- 
„ trer  aux  autres.  Or , après  avoir  emploie 
^ un  temps  conhdérable  à cette  étude , void 
„ les  éclairciiremens  que  j’en  ai  tirés,  que  vous 
„ agréerez,  s’il  vous  plaît,  Monfei^eur,  que 
,,  je  vous  propofe  tout  ûmplement. 

„ Je  n’ai  jamais  douté  que  l’Eglifê  ne  foit  en 
„ droitjôc  en  autorité  de  condamner  les  erreurs 
„ en  matière  de  foi  avec  les  Auteurs  & les  li- 
„ vres  qui  lès  enfeignent , & que  les  Fideles 

„ ne  foient  obligés  de  fê  foumettre  à lès  déci- 
„ fions.  Tout  le  monde, convient  en  général 
,,  de  cette  propofition.  Auffi  ce  n’eft  pas  en 

cela  que  confifbe  la  difpute  préfente*  Le  point 
„ de  la  difficulté  eÆ  de  favoir  quelle  eft  cette 
„ (brtc  de  foumifiion  que  l’on  doit  pour  lesdé- 

cifions 
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du  yanjènij^.  Chap,  XVlî. 
n cifions  de  fait,  qui  regardent  les  Auteurs par- 
j>  ticuliers  & le  iens  dedeurs  Livres , & fi  elle 
»»  va  jufqu’ik  croiance  intérieure,  fans  laquel- 
« le  je  conviens  avec  vous , Monfeigneur > 
■»  qu’on  ne  peut  foufcrire  le  Formulaire  j cela 
étant  contraire  à la  fincérité  chrétienne  > qui 
»*  doit  principalement  paroître  dans  une  occa- 
»>  fion  comme  celle-ci , où  ils’agit  de  rendre  à 
»>  l’Eglife  un  témoignage  public  & folennel  de 
>»  notre  fol  Or  il  me  femblc  que  > pour  ré- 
**  foudre  ce  point  ^ il  faut  examiner  deux  quef- 
lions,  qui  en  font  comme  les  fondemens. 

»,  La  I.  & le  fait  de  Janfenius  eft  tellement 
lié  avec  le  droit,  qu’il  n’en  puiflèêtre  féparé, 
»,  en  forte  qu’on  fott  obligé  d’avoir  la  même 
M foumilEon  pour  l’un  que  pourrautrerLaii. 
»•  fuppofé  que  ces  queftions  foient  diftinéles  6c 
»,  féparées,  fi  l’Eglife  eft  infaillible  dans  les  faits 
»,  qui  regardent  les  Auteurs  particuliers  6c  le 
„ iens  de  leurs  livres  ",  6c  par  conféquent , fi 
„ l’on  eft  toujours  obligé  de  foumettre  fon  ju- 
»,  gement , 6c  d’acquiefcer  par  une  croiance 
»»  intérieure  à ladécifion  qu’elle  en  feit. 

Je  ne  rapporterai  pour  abréger  que  la  fin  de 
ce  qu’il  dit  fur  la  i.  queftion.  %,*On  à tâ- 
»,  ché  pendant  plufieurs  années  de  confondre 
»,  le  fait  6c  le  droit , 6c  de  faire  croire  qu’ils 
»,  étoient  inféparables.  Mais  cette  opinion  eft 
,,  maintenant  fi  décriée,  que  perfonne  n’oieroit 
»,  plus  la  foutenir.  ' Et  vous  avez  la  gloire, 
»,  Monfeigneur  , de  l’avoir  entièrement  ruinée 
»,  par  votre  premier  Mandement,  où  vous  dé- 
»,  clarez,  qu’il  faut  être  ou  ignorant  oumalitieux 
»,  four  attribuer  aux  Evêques  ces  Jèntimens.  Ain- 
»,  (H1  feroit  mutile  de  m’étendre  davanta^  fur 
,,  oê  fujet.  >» 
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»,  Quant  au  fécond  point  « je  puis  dire  que 
j’y  ai  encore  trouvé  moins  de  difficulté.  Car  • 
a»,  ccü.  un  principe  confiant  que  Tfiglife  n’ell 
point  in^ible  dans  les  faits  non  révélés,  tels 
„ que  font  ceux  qui  r^rdent  les  Auteurs  par- 
3,  ticuliers  6c  le  fens  de  leurs  écrits  : l’affiftan- 
»»  ce  du  S.^Efprit  ne  lui  aiant  été  protnife  in- 
' M failliblemcnt  que  pour  les  points  de  foi  6c  les 
»,  vérités  néceffaires  à felut,  dont  Dieu  l’a  éta- 
»,  blie  dépofîtaireÿ  au  lieu  que  dans  U décifion 
„ des  faits  non  révélés  elle  fuit  la  lumière  de  la 
»,  raifon,  6c  les  voies  qui  font  ordinaires  parmi  ■ 
„ les  hommes  pour  l’éclairciflèment  de  ces  fbr- 
,,  tes  de  queftions.  Et  c’cft  en  ce  feos  qu’on 
,,  peut  dire  que  dans  ces  rencontres  elle  n agit 
,,  que  par  une  lumière  humaine  ; non  qu’elle 
„ ne  foit  auffi  irès-fouvent  affiftée  de  la  lumie- 
,,  rc  de  Dieu  , mais  parce  que  cette  affillance  ^ 
3,  ne  lui  a pas  été  promife , 6c  qu’elle  ne  lui  efl 
„ pas  toujours  donnée  infailliblement. 

»,  Il  efl  aifé  de  tirer  de  ce  principe  cette  con- 
féquence  : que  l’Eglife  ne  rend  donc  pas  les . 
M faits  certains  par  fa  feule  autorité  6c  par 
»,  conféquent  qu’elle  ne  peut  obliger  à les  croi- 
»,  re  prccifemcht  à caufe  de  la  décifion  qu’elle 
,,  en  fait  ; puis  qu’autrement  il  s’enfuivroit 
„ qu’elle  pourroir  quelque  fois  obliger  à croire 
,,  lafaufTeté.  Tous  les  I hcologiens  ont  rai- 
„ fonné  de  cette  forte  avant  ces  dernieres  dif- 
„ putes , ôc  c’efl  fur  ce  fondement  qu’ils  ont  tous 
*>  conclu  qu’on  n’étoit  pas  obligé  de  croire  les 
„ fûts  d’Honorius  6c  de  Théodoret  i quoi. 
„ qu’il  n’y  en  ait  peut-être  point  que  l’Eglife 
»,  ait  décidés  d’une  manière  plus  authentique 6c 
3,  plus  foiennelle.  Et  vous  fçavez.  > Monfei- 

»>  gncÛtj 
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du  yanfiuijùte,  Chap.  XVll,  l6j  ' 
^ gneur  > que  les  Cardinaux  Baronius , Bellaro 
« min,  & Pallavicin,  ont  fi  peu  douté  dècet- 
. « te  doûrine , qu’ils  en  font  un  principe  en 
n matière  de  controverfe , pour  répondre  aux 
„ objedions  des  hérétiques  contre  l’autorité 
M del’Eglife. 

»j  U ne  s’enfuit  pas  néanmoins  de  cette  doc-' 
,,  trine  qu’on  puiffe  douter  de  tous  les  feits  dé- 
,,  cidés  par  l’Eglife  * & ébranler  fous  ce  pré- 
4>*texte  la  croiance  de  plufieurs  chofes  qui  ont 
M toujours  été  crues  des  fideles.  Car«  pour  ne 
»,  point  parler  maiiTténant  de  plufieurs  faits  qui 
»,  n’ont  aucun  rapport  à la  ^ueftion  préfente  j 
»,  & en  me  renfermant  entièrement  dans  ceux 
„ dont  il  s’agit , il  n’eft  pas  vrai  qu’on  puiflè 
? douter  de  toutes  les  décifions  que  l’Egliie  fait 
• »,  touchant  les  Auteurs  & leurs  livres.  Quoi- 
„ que  l’Eglife  ne  foit  pas  infaillible  dans  la  dé- 
»,  cifion  de  ces  fortes  de  faits , ôc  qu’ainfi  elle 
,,  n’en  puiflè  exiger  la  croiance  par  là  feule  au- 
„ torité,  il  y en  a néanmoins  qui  font  fi  notoi- 
» res  & fi  évidens  par  toutes  les  circonftances 
»,  qui  les  accompagnent , qu’on  ne  peut  raifbn- 
,,  nablement  en  douter,  & qu’on  eft  obligé  de 
„ les  croire  , non  en  vertu  de  l’autorité  de  la 
„ décifion , mais  par  les  raifons  de  certitude  & 

„ d’évidence  qui  s’y  trouvent  jointes  ce  qui 
„ fait  qu’on  les  croit,  encore  qu’il  n’y  ait  point 
,,  de  décifion.  Ainfi  perfonne  ,oe  doute  des 
„ faits  de  Luther  & de  Calvin,  quoique  le  Con- 
„ cile  de  Trente  ne  les  ait  point  décidé.  . . . 

,,  Mais  il  y a d’autres  faits  qui  ne  font  ni  notoires 
ni  évidens , & qui  font  au  contraire  obfcurs 
„ &conteftés,  ce  qui  arrive  principalementlors 
»,  que  les  Aujcurs  qu'on  prétend  avoir  enfei> 

M gné 
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w gné  une  mauvaife  doctrine,  font  morts  dant 
„ la’Communion  de  TEglife , & que  leurs  li- 
f!  vres  n’ont  été  condamnés  qu’après  leur  mort.  • 

P,  Car  alors  on  peut  avoir  des  raifons  de  douter 
qu’ils  aient  enfeigné  les  erreurs  qu’on  leur  at-  - 

»,  tribuei  & on  n’eft  pas  obligé  de  le  croire  par  j 

« la  décilion  & la  feule  autorité  de  l’Eglife.  Tels 
,,  font  les  faits  d’Honorius,  de  Théodore!»  de 
3»  l’Abbé  Joachim,  & de  plufieurs  autres , à la 
»,  croiance  dclquels  nul  Théologien  ne  fe  cr^ 

»,  obligé  en  vertu  de  ladécilion  de  l’Eglife. . . . 

»,  Or  après  avoir  foigneulémcnt  examiné  l’état 
„ de  la  conteftation  préfente , & confidéré  < 

»,  attentivement  toutes  les  circonftances  qui 
„ l’accompagnent,  j’avoue,  Monfeigneur, 

„ que  je  fuis  pleinement  perfuadé  que  le  fait  de 
„ Janfenius  n’eft  ni  notoire  ni  évident  en  la 
„ maniéré  que  le  font  ceux  d’Arrius  & des' 

„ autres  Héréfiarques  i mais  qu’il  doit  être 
„ confidéré  comme  un  fait  obfcur  & dou- 
„ teux,  & femblable  à ceux  d’Honorius  & 

„ de  Théodoret , qui  font  conteftés  parmi  les 
„ Théologiens , & dont  par  conféquent  on 
„ ne  pourroit  éxiger  la  croiance  & la  | 
„ foulciption.  Les  raifons  qui  m’ont  fait  en- 
,,  trer  dans  ce  fentiment , dépendent  de  plu- 
J,  fleurs  confidérations , que  je  réduirai  » s’il 
„ vous  plaît,  Monfeigneur,  à divers  points,  [ 
„ pour  une  plus  grande  netteté. 

„ I.  Le  ligne  le  plus  ordinaire  de  certitude, 

„ pour  rendre  certains  les  faits  de  cette  na- 
„ ture  , eft  l’aveu  des  Auteurs  & de  leurs 
,,  feâateurs.  Ainfl  on  ne  peut  raifonnable- 
„ ment  douter  que  Calvin  n’ait  enfeigné  les 
»,  erreurs  qu’on  lui  attribue,  parce  qu’il  les  a^ 

„ reconr*  i 
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du  yanjèmfine.  Chap.  XV IL  i6^ 
reconnues  pour  fiennes , & qu’il  y a encore 
„ une  feâe  d’hérétiques  qui  les  défendent , 6c 
,,  qui  fe  font  pour  ce  fujet  féparés  de  l’Eglilè. 
„ Or  il  eft  clair  non  feulement  que  ce  figne 
w ne  fe  rencontre  point  dans  le  fait  dont  il  eft 
„ queftion  > mais  qu’il  s’y  en  rencontre  de  tout 
„ contraires.  Car  il  s’agit  d’un  Auteur , qui  eft 
„ mort  avant  qu’on  lui  eût  attribué  les  5 . pro- 
,,  pofitions , & qui  par  conlequent  ne  les  a pas 
„ avouées  : 6c  l’on  fçait  auffi  que  ceux  qui  le 
„ défendent  ne  les  avouent  pas , mais  les  rejet- 
tenti  6c  que  d’ailleurs  ils  font  fi  éloignés  de 
„ faire  aucun  fchifme,  qu’ils  demeurent  au  con- 
M traire  très  - inviolablemcnt  attachés  à l’E- 
'w  glife. 

„ Il  L’autre  figne  ordinaire  de  certitude , à 
J,  l’égard  de  ces  faits , eft  l’unanime  confente- 
„ ment  de  ceux  qui  font  capables  d’en  juger, 
y,  Ainfi  le  fait  de  Calvin  touchant  la  Transfiib- 
,,  ftantiation  eft  certain  , parce  que  tous  ceux 
,,  qui  font  capables  de  lire  fes  livres'en  con- 
,,  .viennent.  Or  ce  figne , aufli  bien  que  le 
„ prémier , ne  fe  rencontre  point  ici.  Car  il 
,,  eft  notoire  qu’un  grand  nombre  de  Théolo- 
,,  giens  tres-habiles,  foit  entre  ceuxquifignent, 
„ ou  entre  ceux  qui  ne  fignent  pas,  fontperfua- 
,,  dés  que  Janfenius  n’a  point  enfeigné  leshéré- 
« fies  qu’on  lui  attribue.  Et  il  eft  encore  no- 
j,  toire  que  les  Théologiens  , qui  défendent  le 
„ livre  de  cet  Evêque  , n’ont  point  été  j afiju’à 
„ préfent  oüis  ni  convaincus  ; encore  qu’ils 
JJ  aient  toujours  <Icmandé  avec  inftance  d’être 
JJ  oüis , . 6c  qu’ils  déclarent  qu’ils  font  encore 
J,  tout  prêts  , quand  on  voudra  , de  rendre 
„ compte  de  leurs  fentimens  6c  de  leur  doeftri- 
ne.  Et  quoi  que  ces  Théologiens  n’égalent 
" ' H ,,  pas 
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3>  pas  en  nombre  ceux  qui  condamnent  Janiè- 
M nius  , leur  autorité  ne  laiflfe  pas  d’être  d’un 
,,  grand  poids  en  cette  matière;  puifqu’cnfçatc 
M que  dans  une  queftion  auffi  difficile  & aulfi 
„ embaraflee,  que  celle  dont  il  s’agit,  on  peut 
f,  fans  témérité , préférer  le  jugement  d’un  pe- 
,,  rit  nombre  de  perfonnes  fort  habiles  à celui 
„ d’un  plus  grand  nombre  d’autres  qu’on  juge- 
,,  roit  moins  éclairés,  '&  qu’on fauroic n y avoir 
„ pas  apporté  tant  de  foin  ni  tant  d’application. 

„ III.  Il  s’agit  de  l’intelligence  d’un  livre  faiV, 
w par  un  très-pieux  & très-favant  Evêque,  qui 
,,  a vécu  & eft  mort  dans  la  communion  de 
„ l’Eglife , & qui  a été  pendant  là  vie  le  fléau 

des  hérétiques. 

„ IV.  La  matière,  qui  eft  traitée  dans  ce  li- 
3,  vre,  & fur  laquelle  on  prétend  que  cetEvê- 
,,  que  a enfeigné  des  erreurs  , eft  très- difficile 
,>  & très-fujette  aux  équivoques  &'  aux  fur- 
,,  prifes. 

. „ V.  Les  propofitions  condamnées  ne  fe 
„ ttouvent  point  en  propres  termes  dans  le  li- 
„ vre  de  cet  Auteur,  comme  tout  le  monde  en 
„ convient,  à l’exception  de  la  première, 

,»  qu’on  prétend  être  clairement  déterminée 
,,  par  tout  ce  qui  précédé  & ee  qui  fuit  à un  fcns 
,,  très-catholique. 

In  « Vl.Onnepeutraifonnablementfoupçonner 
„ les  défenfeurs  de  Janfenius  d’agir  de  mauvai- 
„ fe  foi.  Car  i.  non  feulement  ils  joignent  au 
„ refus  qu’ils  font  de  ligner  le  fait , une  profef-' 
,,  lion  ouverte  de  condamner  les  5.  propoli- 
,,  rions?  mais  ils  donnent  encore  dans  tous  leurs 
écrits  une  explication  très  claire  de  leurs 
,,  feniimens  fur  cette  matière , eh  les  réduifant 

- - ,,  tous 


/ 
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i,  tous  au  dogme  de  la  prédeftinacion  gratuite 
>}  & de  la  grâce  efficace  par  elle-même , ea- 
(êignée  par  S.  Auguftin  & par  S.-Thomas  : 
i,  & ils  expliquent  en  ce  fens  toutes  les  paroles 
„ de  Janfenius  J comme  les  Evêques  de  l’Ail 
» femblée  l’ont  eux-mêmes  reconnu  dans  leur 
lettre  au  Pape.  2.  Ils  ont  envoyé  au  Pape 
3i  leur  profeffiontie  foi, fur  la  matière  des  cinq 
Si  propofitions , contenue  en  cinq  articles , lar 
Si  quellea  été  jugée  orthodoxe  ,&  où  le  Pape  a ^ 
SS  déclaré  qu’il  n’avoit  trouvé  qu’une  faîne  doâri- 
}>  ne.  Ils  ontïouvent  preffé  les  Evêques , qui  éxi- 
ss  gent  la  condamnation  de  Janfènius  , de  leur 
Si  déclarer  les  dogmes  précis  & déternoinés 
SS  qu’on  entend  par  le  fens  de  cet  Auteur  : & 

Si  ont  exprefféraent  rejetté  ceux  que  leurs  ad- 
Si  verfaires  leur  ont  marqués , • tel  qu’eft  celui 
Si  de  la  grâce  néceffitante.  Après  cela  il  fem- 
si  ble  qu’on  ne  peut  raifonnablement  les  foup- 
ss  çonner  d’agir  de  mauvaife  foi , comme  s’ils 
},  vouloient  Ions  prétexte  du  fait , fè  confer- 
si  ver  la  liberté  de  défendre  les  erreurs  qu’on 

5>  leUr  impute  fur  le  droit Car  il  n’y  a point 

SS  de  catholique,  félon  la  penfée  de  S.  Gregoi? 

Si  re  le  Grand , dont  on  ne  pût  rendre  la  foi 
SS  fufpeétc,  s’il  étoit  permis  de  rejetter  le  témoi- 
nage  & la  profeffion  qu’il  donne  défi  croian- 
„ ce,  en  le  foupçonnant  fur  de  fi  foibles  Ôc  de 
„ {4  légères  conjeélures  de  cacher  dans  fon  cœur 
SS  des  fentimens  hérétiques. 

„ VII.  Ces  mêmes  Théologiens  font  dans 
* „ toutes  les  autres  matières  les  défenfeurs  de  U 
SS  véritable  doctrine  de  l’EgUfe  , foit  en  ce  qui 
,,  regarde  la  Hiérachie , la  Morale , la  Difci- 
pline,  la  Penicence,  l’EucharifUe,  ôcics  àu- 
* H a ‘ „ très 
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J,  très  points  importans  de  la  Religion. 

- ,,  VIII.  On  peut  joindre  à ces  Théologiens 
l,  tous  les  Evêques  , qui  ont  fait  des  Mandé- 
#,  mens  ou  des  Procès  verbaux  qui  contien- 
nent  la  diftindlion  du  fait  & du  droite  &mê- 
,,  me  ceux,  qui  n’ayant  pas  mis  cette  diftindion 
,,  reçoivent  les  fignatures  avec  reftriûion.  Car 
,,  il  eft  viûble  que  tous  ces  Prélats  ne  croient 
„ pas  le  fait  de  Janfênius  certain  & évident. 

„ Voilà  * Monfeigneur , les  édairciffemcns 
M que  j’ai  tirés  de  mon  application  à l’étude  des 
„ queftions  préfentes , & les  principes  fur  lef- 
„•  quels  j’ai  cru  devoir  former  ma  confcience  & 

„ ma  conduite.  Je  vous  puis  dire  , Monfei- 
„ gueur>  que  plus  je  vas  en  avant»  plus  je  fuis 
„ perfuadé  de  la  vérité  de  ces  principes,  & que 
„ je  fens  tous  les  jours  que  je  m’y  affermis  de 
5,  plus  en  plus.  Ceft  par  là  que  j’ai  cru  pou- 
„ voir  démêler  toutes  les  équivoques  & tous  les 
„ embarras,  dont  des  perfonnes  plus  attachées 
„ à leur  intérêts  & a leurs- pallions , qu’à  l’a- 
„ mour  de  la  vérité  & à l’honneur  de  l’Eglife, 

„ tâchent  d’embroiiiller  cette  affaire  i & j’ai 
„ trouvé  par  ce  moyen  une  folide  & véritable 
„ paix  de  confcience.  Je  m’affure  que  toute 
„ perfonne  équitable  éprouvera  la  même  cho- 

,,  fe,  s’il  veut éxaminer  ces  principes  fans préoc-, 
„ cupation  j principalement  s’il  a de  l’amour 
„ pour  la  ûncerité  chértienne , comme  je  ^oi, 

„ Monfeigneur , que  vous  faites  profefïion  ou- 
verte  d’en  avoir , par  les  expreffions  fi  clai- 
„ res  & fi  fortes  de  votre  lettre.,  ' ^ • 

„ Je  n’ai  pas  cru  devoir  m’arrêter  à mes  pré- 
„ miers  fentimens,  après  que  Dieu  m’a  dpnné_ 
„'*une  plus  grande  intelligence  de  ces  matières  ; 


du  yanjènijme.  Chap.  Xj^I.  173: 

* & j’efpere  de  fa  miféricorde  , que  nulle  con- 
„ fidération  humaine  ne  m’empêchera  de  ren- 
5,  dre  à la  vérité  le  témoignage  que  je  lui  dois. 

» Ceft  en  cela  que  je  mets  toute  ma  gloire,  & 

„ que  je  trouve  le  repos  de  maconfcience,*  qui- 
„ eft  un  fi  grand  avantage , qu’il  me  femble 
„ qu’il  n’y  en  a point  au  monde  qu’on  lui  doi- 
ve  préférer.  Je  ne  puis  m’empêcher  de  fou- 
„ haiter  le  même  bien  à ceuxqui,  comme  vous, 

„ m’honorent  de  leur  amitié:  & j’avoue,  Mon- 
,,  feigneur , qu’une  des  chofes  que  je  defirerois 
,,  avec  le  plus  d’ardeur,  c’eft  que  nous  fulfions 
„ auCS-bien  unis  de  fentimens  fur  cette  matie- 
,,  re,  que  vous  m’afiurez  vous-même  que  nous 
5,  le  fommes  en  ce  qui  regarde  les  réglés  de  la 
„ morale  & de  la  difcipline.  Ce  feroic  le 
,,  moyen  de  donner  bien-tôt  la  paix  à l’Eglife, 

,,  & de  terminer  les  conteftations  qui  la  trou- 
,,  blent  depuis  fi  long-temps. 

Cette  Lettre  de  M,  d’Aiet  fut  addrcflee  à' 
M.  Feret  Curé  de  S.  Nicolas  du  Chardonnet,- 
&l’un  des  Grand  Vicaires  de  M.de  Péréfixe 
Archevêque  de-  Paris,  afin*  qu’il  la  lui  rendît. 
Il  la»lüi  rendit  en  efièt , ' & M.  de  Péréfixe 
écrivit  quelque  temps  après  à M.  d’Aiet  qu’il 
l’avoit  reçue  ; que  fes  grandes  occupations'- 
l’avoient  empêché  d’y  répondre , & qu’il  le 
fercrtt  à fon  prémier  loiûr.  Il  ne  le  fit  pas 
. néanmoins  » & M.  l’Evêque  d’Aiet  n’a  reç(i 
depuis  aucune  lettre  de  lui  fur  ce  fujet.  Ce 
ne  peut  avoir,  été  pour  une  autre  raifon , que 
pour  celle  qui  l’avoit  empêché  de  répondre 
aux  3.  Requêtes  des  Religieofès  de  Port- 
Royal.  Il  ne  pouvoit  fè  réfoudre  à demeu- 
rer d’accord  des  principes  fi  clairs  & fi  bien 

H 3.  établis/ 
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établis  qui  condamnoient  fa  conduite , tel 
qu’étoit  par  éxemple  ce  que  dilbit  M.  d’A- 
let , que  c'eji  un  principe  confiant  que  PEglifè 
ne  fi  point  infaillible  dans  les  faits  7ion  révélés , 
comme  Jbnt  ceux  qui  regardent  les  Auteurs  par  ~ 
iiculiers  ^ le  fins  de  leurs  Ecrits  j & il  n’a- 
voic  rien  de  raifonnable  à y oppofer. 

Il  eft  donc  certain  (&  c’eft  a quoHè  ter- 
mine cette  4.  preuve  j que  M.  de  Péréfixe 
Archevêque  dn  Paris , qu’on  avoir  engagé  à 
foutenir  dans  fa  prémiere  Ordonnance  l’obli- 
gation à la  Foi  humaine , a reconnu  depuis 
avant  la  paix  même,  qu’on  l’avoit  mal  en- 
gagé , & que  ce  n’étoit  pas  un  pofte  qui  fut 
tenable  i puis  qu’ayant  été  prefle  tant  ce  fois 
de  fe  déclarer  fur  cela , il  n’a  jamais  ofé  dirè 
poficivement , que  VEglifi  a droit  d'éxiger  la 
croiance  intérieure  des  faits  qu'elle  auroit  dé~  ^ 
cidés. 

CHAPITRE  XVIII. 

V>  Preuve  3 prifi  de  ce  qui  s'efi  pafifé  d la  Paix 
de  l’Egltfi.  ffiielle  ? efi  faite  fur  un  princi- 
. pT  dire^iement  oppofé  au  prétendu  principe 
inconteftable  de  ^ Auteur  des  faux  Préju~ 

' gés,  ' ' ' 

CEtte  5.  preuve  eft  la  plus  inïportanre  de. 

toutes , & qui  peut  le  plus  lêrvir  à éclair- 
cir cette  matière.  Car  s’il  eft  vrai  que  la  Paix 
de  l’Eglife  fe  foit  faite  fur  un  principe  directe- 
ment oppofé  au  prétendu  principe  incontefiable 
de  M.  l’Abbé, -on  ne  pourra  plus  douter  que 
, Ibn  livre  ne  foie  une  infraéÜon  trés-odieulè 
>-  ■ . . de  • 
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de  la  paix  : puifque  tout  le  but  qu’il  y a eu , 
a été  de  faire  palTer  pour  coupables  d’une  té- 
mérité criminelle  , ceux  qui  figneroient  d’une 
maniéré,  que  les  pièces  originales  de  la^aix 
feront  voir  que  le  Pape  a jugé  fuffifante 
pour  rendre  aux  Conftitutions  Apoftoliques 
tout  le  refpedt  qu’on  leur  doit. 

Mais  avant  que  de  produire  ces  pièces,  il 
faut  voir  avec  combien  de  brouillerie  & de 
faufleté  M.  l’Abbé  parle  de  cette  paix  de  l’E-- 
' glife. 

Après  une  déclamation  de  4.  pages  contre 
-les  Religieufes  de  Port-Royal , la  plus  inju- 
rieufe  & la  plus  envenimée  que  l’on  fe  puif- 
fe  imaginer , voici  comme  il  entre  en  ma- 
tière. ' 

1/  y eut  aujji  Jans  le  Clergé  quelque  contradi~ 
éî'wn.  Les  Grand  Ficaires  de  feu  M.  le  Cardinal 
deRetzJèmblérent  établir  dans  leurs  Man  démens 
pour  la  Signature  quelque  diflinéîion.  du  fait  ^ du 
droit. 

C’eft  donc  là  leur  crime , de  ce  qu’ils 
avoient  distingué  le  fait  & le  droit  xlans  un  cems 
où  les  Jéfuites  en  vouloient  établir  l’inléparabi- 
lité.  ' Mais  comment  M.  l’Abbé  peut-il  trou- 
ver du  crime  en  cela , lui  qui  a décLré  après 
M.  de  Péréfixe  qu’il  falloir  être  malitkuxouigtio- 
razr/,  pour  ne  pas  diftinguer  le  fait  d’avec  le 
droit. 

Mais  le  Mandement  étant  dejàpprouvé  par  le  • 
Fape  même , ils  le  révoquèrent  hien-tôt.  ■ 

Le  Pape  ne  trouva  point  à redire  àladiftinc- 
tion  du  ^it  ôc  du  droit  qui  étoit  dans  ce  Man- 
dement. Or  c’eft  de  cela  uniquement  qu’il 
s’agit. 
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Le  faméux  ^rchevêjue  de  Sens  qui  avait  pro- 
tégé les  déjenfiitTS  de  Janjenius  les  abandonna 
aujfu  " 

C’eft  une  vifion  de  M.  l’Abbé  qui  n’a  pas 
le  moindre  fondement.  Ce  fut  au  contraire 
cet  Archevêque  qui  travailla  plus  que  per- 
fonne  à foutenir  ceux  que  les  Jéfuites  vouloient 
opprimer  » & qui  reçut  des  éloges  du  S.  Siégé 
pour  avoir  fi  heureufement  contribué  à donner 
'la  paix  à l’Eglife. 

Il  tC)  eut  que  4..  Evêques  , M.  cP Angers  fre- 
re  de  M.  Arnauld , MeJJî'urs  de  Beauvais , 

Alet , ^ de  Pamiers  qui  fiutinlJent  la  difiinc- 
iion  captieujè  des  yanfènifies  entre  le  droit  ^ le 
fait. 

On  a déjà  vu  dans  le  chap.  15.  combien  c’eft 
une  faufTe  fuppoGtion  , qu’il  n’y  eut  que  ces  4. 
Evêques  qui  diftinguaffent  le  fait  & le  droit, 

& on  le  verra  dans  la  fuite.  Mais  il  fautquela 
tefte  ait  tourné  à M.  l’Abbé  quand  il  a appellé 
iaptieufe  une  diftinétion  qu’il  foutient  lui-mê- 
me, & qu’il  prétend  ne  pouvoir  être  niée  que 
par  des  malitit-ux  ou  des  i^orans. 

On  réfolut  donc  de  procéder  contre  eux  fuivant 
la  rigueur  des  Canons',  ér , pour  le  faire  avec  plus 
éC autorité  -y  on  Jùpplia  le  Pape  d’envoier  lui-même 
• un  Formulaire  en  France.  Sa  Sainteté  le  pt  dref 
fer  en  cés  termes  : fe  me  foimetSy  ^c.  fen 

prends  Dieu  à témoin  ^ les  Joints  Evangiles. 

Il  faut  que  notre  Dodeur  n’ait  travaillé  que 
fur  des  mémoires  confus  qu’on  lui  a donnés, 

& qu’il  n’ait  jamais  vu  les  pièces  dont  il  parle. 

Car  qui  ne  fçait  qu’on  ne  prît  le  deflëin  de  fai- 
re procès  aux  4.  Evêques , qu’à  caufe  de  leurs  ^ 
Mandemens  pour  la  fignature  du  Formulaire , ^ 

qui 

« 


du^  yanjènijke'  Chap>  XPIII.  177 
' qui  font  des  mois  de  Juin  & de  Jui  let 
^ I5<>5’.  Or  Je  Formulaire  qu’iis  fa  foient  ii- 
gner  par  ces  Mandemens  étoit  celui  du  Pape 
Alexandre  VII.  contenu  dans  une  Bulle  du  15^ 
de  Février  de  la  même  année.  Qu’y  a-t'il  d 3nc 
de  plus  impertinent  que  de  dire  » comme  fait  ■ 
notre  Dodeur,  que  pour  leur'  faire  avec  plus 
d’autorité  le  procès  qu’on  ne  leur  vouloir  fai- 
re qu’à  caufe  de  ces  Mandemens , on  fupplfa 
le  Pape  d’envoyer  en  France  le  Formu'aire  ' 
qui  eft  de  cinq  mois  auparavant , qui  eft  ' 
inféré  dans  ces  Mandemens  même>?  On  peut 
voir  par-là  combien  cet  homme  étoit  capa- 
ble de  bien  exécuter  ce  qu’il  avoir  entrcjjiis,  - 
de  nous  donner  la  véritable  hiftoire  du  Jan-  ^ 
fénifme. 

En  effet  en  travailîoit  à leur  faire  'leur  pro-  ' 

c^s Mais  on  commenta  ci  craindre  que  la  for ~ 

malité  ne  donnât  quelque  atteinte  aux  'Libertés  ’ * 
de  l'Eglife  Gallicane,  d'autant  que  le  Papé  fem~ 
hloit  juger  en  prémiere  inflance  les  Evêques^  du  ' 
Boyaume  j lorfque  les  effrits  fi  trouvèrent  heu^ 
reufiment  difpofifs  à la  paix»  - 

L’ulâge  du  mot  de /<rw^/wV  eft  tout- à- fait  ^ 
rare  en  cette  rencontre  : If  autant  que  le  Pa* 
pO  fimbloit  juger  en  prémiere  inflance  les  'Eve-  - 
ques  du  Royaume  j comme  fi  cela  n’eût  pas  • 
été  certain  J de- que  ce  n’eût  été  qu’une  ap- 
parence. 

Plufeurs  Prélats  de  France  ajjîtrerent  le  P a-  ■ 

I les  Mandemens  des  Evêques  ne  don- 

noient  aucune  atteinte  à fa  Conjlitution -,  quils  ‘ 
n'avoient  j api ais  prétendu  manquer  au  refieii  dù'^ 
au  S.  Siège,  ^c.- 

Comme  il  ne  peut  entendre  par  là  que  les  ' 

H -5  -; 
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19.  Evêques  qui  écrivirent  en.  faveur  des  4? 
Evêques  au  Pape  & au  Roi,  il  fcroic  inutile 
d’éxaminer  la  maniéré  embarraffée  dont  il  tour- 
ne ce  qu’il  Tuppofe  qu’ils  ont  dit  pour  eux.  Il 
fuffit  qu’il  reconnoiflè  que  ce  font  ces  19.  -Pré- 
lats qui  ont  le  plus  contribué  à la  paix  de  l’Egli- 
fe ,,  que  ce  qu’ils  ont  dit  au  Pape  pour  la  jufti- 
fication  des  4.  Evêques,  en  a été  bien  «reçu,  ôc 
que  c’eft  après  avoir  vû  leur  Lettre  & celle  des 
4,  Evêques  qui  y étoit  rélative  , que  le  Pape 
écrivit  au  Roi , qu'il  était  fatisfait  de  leur  obéif- 
favce.  Nous  n’avons  donc  qu’à  éxatniner  par  . 
les  Lettres  mêmes  que  les  1 9.  Evêques  écrivi- 
rent au  Pape  & àu  Roi  quelle  a été  f obftjfance  . 
qu’ils  ont  afluré , que  les  4.  Evêques  avoient 
rendue  aux  Conftitutions , & dont  le  Pape  à 
témoigné  être  fatisfait. 

Pour  en  bien  juger,  il  faut  remarquer  que  les 
19.  Prélats  qui  avoient  entrepris  de  juftifier  les 
4.  Evêques , comme  M.  l’Abbé  le  reconnoît, 
ne  les juftifiérentpointfurdesintentionscachées, 
mais  fur  ce  qui  étoit  dans  leurs  Mandemens, 
qui  aiant  été  imprimés  étoienfentre  les  mains 
de  tout  le  monde , auffi-bien  à Rome  qu’en 
France.  Ce  n’auroit  donc  pas  été  les  défendre, 
mais  trahir  leur  caufe,  que  de  leur  attribuer  d’au- 
tres fentimens  que  ceux  qui  le  voyoient  dans 
leurs  Mandemens  d’une  maniéré  très-claire.  Or 
on  a déjà  vû  dans  le  chap.  i5.  qu’ils  y avoient 
tous  quatre  déclaré  très-expreflement:  ^etous 
les  Théologiens  conviennent  que  l'BgliJè  peut  être 
furprife  quand  elle  juge  fi  des  propofitions  ou  des fins 
hérétiques  font  contenus  dans  un  livre  j ^ que 
partant  elle  ne  peut  par  Ja  fiule  autorité  nous  obli- 
ger à mie  croiance  intérieure  de  ce  fait  j mais  qu'el- 
le 
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-dujanfe^ijme.  Chap.  XP'III.  17^’ 
lé  fe  covte7ite  fur  cela  iTune  déférence  rejpeéiueu/è.  ■ 
Voilà  fur  quoi  les  1 9.  Prélats  avoient  à les  jufti- 
fier  , comme  aufli  fur  ce  qu’on  leur  impu- 
toit  d’avoir  eu  fur  la  fignature  du  Formulaire 
du  Pape  J une  conduite  finguliere  & différente 
de  celle  de  tous  les  autres  Evêques  de  France.  - 
Or  voici  comme  ils  les  juftifient  dans  leur  Let- 
tre au  Roi  fur  le  premier  de  ces  deux  points, . 
non  en  niant  qu’ils  eufîent  déclaré  qu’on  n’é-- 
toit  point  obligé  à la  croiance  intérieure  du  fait 
dejanfenius;  mais  en  fbutenant,qu’i!sn’avoient  • 
rien  fait  en  cela  qui  ne  fût  conforme  à l’efprit 
& aux  fentimens  de  l’Eglife. 

„ On  ne  peut.  Sire , trop  louer  le  zele  que  ' 

,,  Votre  Majefté  témoigne  pour  défendre  les  in-  - 
,,  térêts  de  la  Religion  , & pour  éloigner  les  ' ‘ 
,,  erreurs,  qui  altérant  la  pureté  de  la  foi,  pour-  - 
,,  roient  troubler  la  tranquillité  de  fes  peuples; . 

„ & c’eft  ce  qui  nous  porte  à reprefenter  avec 
J,  toute  forte  de  refpeéi  à Votre  Majefté  , que  • ^ 
„ dans  l’affaire  des  quatre  Evêques  qu’on  lui  a » 

,,  voulu  rendre  fufpeds  , il  ne  s’agit  pas  de  la  ■ 

,,  foi,étantafTüréqu’iln’y  aperfbnnequilepuifle  ' 
montrer;  qu’il  ne  s’agit  point  aufli  des  Con-- 
■„  ftitutions  des  fouverains  Pontifes , qu’ils  ont  ï 
„ fait  recevoir  très-religieufement  dans 'leurs 
„ Diocefes,  ni  par  conféquent  des  Déclarations  • 

,,  qui  en  ont  autorifé  la  publication  , ^que‘ 

,,  nous  pouvons  afliirer  Vôtre  Majefté' avoir  ' 

„ été  reçues  avec  tout  le  refpedt  poffible.  Car 
nous  ne  craignons  pas  , Sire  , d’avancer  de- 
„ vant  Votre  Majefté  , que  tout  ce  qu’ont  dit  ' 

„ ces  Evêques  dans  leurs  Mandemens  n’affbi-  - 
blit  en  aucune  maniéré  la  condamnation  des  ; 
propolitions  qqe  tous  les  Catholiques  rejet — 
H-6> 
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M tent , mab  eft  feulement  oppofé  à une  nou- 
,,  velle  & pernicieufe  dodrine  contraire  à tous 
les  principes  de  la  Religion , aux  intérêts  de 
» Votre  Majefté  & à la  fureté  de  Votre  Etat, 

,,  par  laquelle  on  veut  attribuer  à Sa  Sainteté 
,,  ce  qui  n’appartient  qu’à  Dieu  feul?  enleren- 
dant  infaillible  dans  les  faits  mêmes.  C’eft, 

„ Sire  , tout  leur  crime  d’avoir  parlé  comme- 
„ l’Eglife  s’eft  expliquée  dans  tous  les  liécles,  & 

,,  comme  ont  fait  même  dans  les  derniers  tems  * 
les  Dodeurs  les  plus  zélés  pour  l’autorité  du 
»,  S.  Siège. 

M.  l’Abbé  peut-il  nier  que  fa  dodrîne  de  l’in- 
faillibilité de  l’Eglife  dans  les  faits  , qu’il  nous 
voudroit  faire  parier  pour  une  vérité incontefta- 
ble  , ne  foit  regardée  comme  une  faufleté  ma- 
nitéfte  par  ces  Evêques  qu’il  avoue  avoir  le  plus 
contribué  à la  paix  de  l’Églife  ? Ils  difent  que 
c’elt  attribuer  au  Pape  ce  qui  n’appartient  qu’à 
Dieu,  que  de  vouloir  qu’il  foit  infaillible  dans  les  * 
faits  mêmes.  If  ed  vrai  qu’ils  ne  parlent  que 
du  Pape,  parce  qu’on  ne  s’étoit  pas  encore  avi- 
fé  d’attribuer  à toute  l’Eglife  la  prétendue  infail- 
libilité du  jugement  du  fait  de  Janfenius . étant 
, certain  que  de  tous  les  Evêques  il  n’y  en  avoit  peut- 
être  pas  dix  (hors  ceux  qui  n’avoient  pu  trou- 
ver ces  propofîcions  dans  Janfenius)  quieneuf- 
fent  fait  le  moindre  éxamen.  Mais  ce  qu’ils 
ajoutent , que  ces  4.  Evêques  n’avoient  dit  fur 
ce  fujet  que  ce  qu’ont  dit  aurii-bien  qu’eux  dans 
ces  derniers  tems  lesDodeurs  les  plus  zélés  pouf 
l’autorité  du  S.  Siège , marque  vifîblement  les 
Cardinaux  Baronius.  Bellatmin.  Palavicin.  M. 
du  Val , M.  Coéffètau  Evêque  de  Marfêille,  le 
, P.  Pecau , le  P.  Sirmond  & plufieurs  autres.  Or 
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du  yanfinijme,  Chap,  XyjII. 
il  eft  fl  clair  que  ces  Auteurs  ont  enfeigné  gé- 
néralement que  non  feulement  les  Papes,,  mais 
aufli  les  Conciles  généraux  fe  pouvoient  trom- 
per dans  les  queftions  de  fait , que  M.  l’Abbé, 
qui  fe  les  objeéte , n*a  pù  répondre  autre  cho- 
fe , Gnon , que  c’étoifdes  téméraires  qu’il  n’é- 
toit  pas  permis  de  fuivre.  Il  eft  donc  clair  que 
les  i9.Evêques  qui  n’ontété  defavoüés  d’aucun 
Evêque  de  France , ont  foutenu,  comme  étant 
la  dodrine  de  l’Eglife,  ce  que  les  4.  avoient  dit 
dans  les  Mandemens,  que  l’Eglife  n'étant  point 
infaillible  dans  les  queftions  de  fait,  elle  ne  pou- 
voit  obliger  par  fon  autorité  feule  à en  avoir  la  : 
croiance  intérieure.'  < 

Mais  c’eft  ce  qu’ils  ont  fait  entendre  encore 
plus  clairement  en  écrivant  au  Pape  même.  • 
a~t-ildanc  ces  Mandemens  qui  ^ écarte  tant  fait  peu-, 
ou  de  la  réglé  de  la  vraie  doBrine , ou  du  reJheB  d^  . 
au  S.  Siège.  Il  s' était  trouvé parmi  nous  als  gens 
qm  avoient  publié  ce  dogme  juppies  alors  inoùi\  ^e  • 
fon  doit  prestdre  pour  ir^aiüiblement  vrai  ce  que  • 
l'EgliJe  a décidé  touchant  les  faits  que  Dieu  ri  a : 
point  révélés , ^ qu'ait^  on  doit  avoir  une  JoU" 

mijfon  de  foi  pour  ces  faits  aujjî-bien  que  pour  les 
dog^nes  révélés  dans  V Ecriture  , ^ dans  la  Tradi- 
tion.  Ces  Evêques  tant  pour  empêcher  le  cours  de 
ce  méchant  doffne,  que  pour  remédier  aux  fcrupules  . 
de  quelques-uns  de  leurs  Eccléjiafliques , ont  cru  de- 
voir  propojer  dans  leurs  Mandemens  la  doBrine 
contraire  très- commune  très-certaine , Que 

LES  FAITS  HUMAINS  ET  NON  REVELEZ  DE 

Dieu  , ne  sont  point  definis  avec 
UNE  certitude  INFAILLIBLE  , ET  QUE 
PAR  CONSEQUENT  L’EgLISE  N’eXIGE  DES 
FIDELES  SUR  CELA  , QUE  D’aVOIR  DU  R£- 
* H 7 SPECT 
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PECT  POUR  SES  Decrets,  comme  cela  efi  bien  • 
jufle.  a- fil  en  cette  doQ^ine  de  contraire  à 

la  Religion  i ^ d'injurieux  au  S.  Siège  ? Ne  fç ait- 
on  pas  qdelle  a été  Jbutenue  par  les  plus  zélés  dé- 
fendeurs du  Siège  Apoflolique  , Baronius  , Bellar-  ■ 
min , Palavicin  ? Et  ^ue  c’ejl  même  ce  ejui  la  leur 
a fait  embrajfer  avec  plus  a attachement , qdils. 
l'ont  lugéenéceffaire  pour  mieux  établir  l'autorité  de  ' 
tEglife  dans  la  décipon  des  do^es  de  la  foi , cb" 
pour  repoujfer  les  objeéiions  des  hérétiques  ? S'il  y ■ 
a du  crime  en  cela  , ce  ne  fera  pas  le  cr  ime  de  ces . 
Prélats  Jèuls , mais  le  crime  de  nous  tous , ^même  ' 
de  toute  PEgliJè.  , 

Voilà  comme  ces  1 9.  Evêques  juftifient  auprès 
du  Pape  quatre  de  leurs  Confrères  qu’on  avoit 
voulu  rendre  odieux  à Sa  Sainteté.  Ils  ne  fe  • 
contentent  pas  de  parler  d’eux  avec  tant  d’élo-  • 
•ge  qy^’ils  ne  craignent  point  de  dire  ; ^e  leurs  ,■ 
ennemis  mêmes  ne  pouvoient  pas  s' empêcher  de  ren-  - 
dre  ce  témoignage  à leur  vertu  , qdil  n'y  en  avoié 
'point  qui  fjfent  plus  dhoneur  à l’Ordre  Epijccpal»  , 
'qui  édrpajfent  plus  PEgliJè  par  une  vie  éxem- 
plaire , qui  eujfent  plus  de  vigilance  ^ plus  . 
de  Join  pour  le  Jalut  de  leurs  peuples , pour  • 
la  bonne  conduite  du  troupeau' que  Dieu,  leur  avoit 
conpéi  enfin  quiremplijfent  mieux  tous  les  devoirs  . 
de  la  charge  Epijcopale.  Ils  ne  les  exeufent  point . 
aufîi  fur  leurs  bonnes  intentions,  lls'ne  cher- 
chent point  d’adouciffement  & de  couleurs  pour  ^ 
rendre  plus  plaufible  la  doftrine  de  leurs  Man- 
demens.  Ils  la  reprëfentent  comme  nous  ve- 
nons de  voir  avec  une  entière  fincérité  en  diiânt,  . 
^e  ce  qu'ils  qui  ont  propofé  comme  une  doélrine 
très-commune  <S‘  très-certaine  y eftt  les  faits 
humains  non  révélés  ne  Jgntpoint  definispar  l’E^ 

$lifi, . 
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du  yanfinifine.  Chap.  XFIIL  183, 
glife  avec  une  certitude  infaillible  , <ér  qu^aînji  on 
n"a  droit  d'exiger  qu'u7te  déferçnee  rejpeélueufè  à 
P égard  des  Decrets  où  ces  faits  font  décidés.  C’eft 
de  cetre  dodrine  qu’ils  aflurent  que  c'eft  le  fenti- 
ment  dé  eux  tous  t ou  plutôt  de  toute  l’Eglife.  Ceft  • 
furquoi  ils  allèguent  les  plus  zélés  défenfeurs  du 
Siège  Apoftolique , tels  que  font  lesCardinaux, 
Baronius,  Bellarmin  ôcPalavicin,  quelepau--' 
vre  Abbé  reconnoît  lui  être  fi  contraires  , que 
tout  ce  qu’il  a pu  faire  dans  la  détreife  ou  ceia 
le  met , a été  de  déplorer  leur  aveuglement,  & - 
de  diminuer  autant  qu’il  peut  leur  péché  de  térné-  ■ 
rité 3 ne  pouvant  pas  les  en  excufer.  Tous  les 
Evêques  de  France,  dont  les  uns  ont  écrit  cet- 
te lettre  au  Pape  ClementIX.  & les  autres  l’ontv 
approuvée  en  ne  la  contredifant  pas , comme 
ils  auroient  dû,  fi  ce  qu’on  y alïûre  être  la  doc- 
trine de  toute  l’Eglife  étoit  une  erreur , feroient . 
donc  auflS  de  ces  téméraires  > fi  c’étoit  l’être  que 
de  ne  pas  reconnoître  l^Eglife  infaillible  dans  les 
faits  non  révélés.  Mais  il  faut  bien  que  le  Pape  en 
ait  jugé  autrement , puifque , félon  M*  l’Abbé^ 
même  , c’eft  après  avoir  reçu  cette  lettre  des 
19.  Evêques,  & celledes  q^uatre  qui  y avoit  rap- 
port & ne  difoit  que  la  meme  choie , que  Sa 
Sainteté  fit  témoigner  au  Roi  qu'il  étoit  contint 
de  leur  obêffance\  oc  queparconlëquent  iln’éxi'- 
geoit  point  la  croiance  intérieure  à l’égard  du 
tait , mais  qu’il  étoit  content  d’une  déférence.  ‘ 
refpedueufe.  Et  c’eft  en  ce  fens  qu’il  eft  très- 
vrai  ce  que  dit  M.  l’Abbé;  ^e  l'on  vit  ainfi fous 
le  Pape  Clement  IX.  la  paix  rétablie  da7is  tEglifi 
par  iobéijfance  generale  que  tout  le  monde  aprotejlé 
reyidre  aux  ConfitutioTts  du  S.  Siège. 

L’autre  point  dont  on  fàiibit  un  c»nîe  aux 
• . quatre  , 
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quatrcs  Evêques,  eft  que  leur  conduite  étoit  • 
guliere,  & qu’ils  étoient  Ifs-feuls  qui  ayant  dis- 
tingué Iç  droit  & le  fait , avoient  demandé  la 
foi  pour  l’un,  & pour  l’autre  un  filence  refpec-. 
tueux.  Mais  c’eft  furquoi  les  19.  Prélats  les 
juilifient  encore,  en  niant  qu’ils  fuiTentlesfeuls 
qui  fe  fuffent  fervis  de  cette  diftinétion,  &qui  - 
fe  fuffent  contentés  de  ces différentesfoumiffons, 

& en  rendant  témoignage  & au  Pape  & au  Roi»  - 
qu’un  grandnombred’autresEvêquesenavoient 
uié  de  la  même  forte.  Rien  n’eft  plus  exprès 
que  ce  qu’ils  en  difent  au  Roi,  & rien  n’eft  plus  ' 
propre  aullî  à couvrir  de  confufion  notre  Do-  ^ 
âeur  Savoiard , qui  ofe  affurer  avecune confian- 
ce prodigieufe  : eut  que  ces  4.  Evêques  • 

qui  foutmjjent  la  dijîinéiion  entre  le  droit  éf'  le  fait» 
qu^ils  étoient  dijpofés  à renoncer  plutôt  à l'EpiJ* 
copat , que  d'imiter  la  foumijjion  de  leurs  Cogérés.  - 
Car  voici  comme  parlent  ces  Prélats.: 

„.ll  y a , Sire  , dans  l’affaire  des  4,  Evêques 
„ un  fait  particulier,  dont  nous  devons  pfiocir- 
,,  paiement  informer  Votre  M^’efté  , parce  ■ 
„ qu’il  nous  regarde , & que  c’eft  à nous  d’en* 

,,  rendre  témoignage.  Un  des  principaux  moyens 
„ dont  on  s’eft  fervi  pour  les  rendre  odieux , a 
»,  été  de  faire  croire  qu’ils  avoient  eu  une  con* 

„ duite  finguliere,  & qu’ils  étoient  feuls  dans  le  • 
„ Roiaume  qui  en  euffent  ule  ainfi.  Mais  la 
vérité,  Sire.,  nous  oblige  à déclarer  à Votre  • 
Majefté,  que  leur  conduite  n’a  rien  de  parti- 
„ culier , non  plus  que  leurs  fentiroens  i & 

.y  qu’elle  n’eft  point  différente  dans  le  fond  de 
,,  celle, d’un  grand  nombre  d’autres  Evêques. 

Il  y en  a eu.  Sire,  qui  fe  font  expliqués aufli  - 

,,„£librement  dans  les  Mandemens  qu’ils  fe 

„..font-: 


du  yaftfènijme.  Chap, 

,,  font  contentés  de  publier  dans  leurs  Dioce- 
i,  fes  ; d’autres  l’ont  fait  par  leurs  Procès-ver- 
,,  baux  qui  font  demeurés  dans  leurs  greffes  & 

,,  qu’ils  ne  defavoüent  point  j d’autres  ont  té- 
„ moigné  ouvertement  par  leurs  paroles  qu’ils 
„ avoient  la  même  penfée  ; & la  plus  grande 
„ partie  l’ont  fait  en  recevant  les  reftridions  aux 
,,  lignatures,  ce  qui  revient  prefque  à la  même 
„ chofe.  Ainfi  nous  fommes  perfuadés  que  Vo- 
„-*tre  Majefté , Sire  , "voyant  le  peu  de  fujet 
„ qu’on  a eu  de  décrier  ces  Prélats , comme, 

,,  s’ils  étoient  féparés  de  leurs  Confrères  > Elle 
» n’improuvera  point  leur  conduite  , 6c  fera 
,1  très-éloignée  de  foufïfir  qu’on  entreprenne  de 
f ,,  les  condamner  en  violant  toutes  les  formes* 

^ « dont  on  ne  pourroit  pas  légitimement  fe  diC- 

„ penfer  envers  les  plus  coupables. 

- ils -rendent  au  Pape  le  même,  témoignage. 
Car  après  avoir  dit  ce  que  nous  avons  déjarap-j 
. porté:  Ita  fentire  fi  criminofum  exiflimetur -^t-non 
hoc  proprium  ipforum  , fed  omriium  nofirûm  , imo 
potius  Ecclefia  crimen  fuerit  ,•  ils  ajoutent  : Il  ^ 
a VKme  d autres  Evêques  qui  ne  font  ni  en  petit 
nombre  ni  des  moins  confidérables  , qui  ont  fait  la  ' 
même  chofe  queux»  ou  par  des  Mandemens  publics  ’ 
quoique  non  imprimez  » ou  , ce  qui  d a pas  moins 
d autorité , dans  des  Procès-verbaux  qui  font  demeu- 
rés dans  leurs  grefièSi  ou  ils  ont  expliqué  au  ' long  la 
même  doélrine  que  les  4,.  Evêques  ont  propofée  dans 
leurs  Mandemens.  Beaucoup  d'autres  ont  permis^ 
fans  peine  à leurs  Eccléfiaftiques  (T ajouter  ce  qu'ils 
voudr oient  à leur  fignature  , pourvu  que  ce  qu'ils 
^ ajouteroient  fût  bon  orthodoxe.  Nous  ne  fçau-  ^ 
rions  donc  croire»  Très-Saint  Pere»  que  Votre  Sain- 
teté n'ait  pas  plutôt  de  taffetiion  que  de  l'éloipie.- 

ment. 
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ment  pour  des  Vrélats  » dont  la  vie  efi  Jî  édifiante^ 

^ la  foi  fipurcé 

Mais  comme  il  y en  avoir  qui  mettoienttout 
le  crime  de  4.  Evêques  à avoir  propofé  des  ex- 
plications & des  diftindtions , en  fàifant  figner 
un  Formulaire  envoyé  par  le  Pape,  c’eftceque 
les  19.  Evêques  font  voir  dans  la  LcttreauRoi 
être  une  prétention  non  moins  infoutenableque 
les  autres. 

„ 11  s’agir , difent-ils,  de  fçavoir  fi  le  crime 
„ de  ces  excellens  Evêques  dè  fi  manifefte> 

»,  qu’ils  n’ayent  pas  befoin , pour  être  condam* 

»,  nés  & interdits  de  leurs  minifteres , d’être 
» oüis  devant  leurs  Juges , & d’être  requs  à le 
4,  juftifier  des  reproches  qu’on  leur  fait.  Etc’eft 
à,  ce  que  nous  ne  craignons  pas  de  dire  à Votre 
„ Majefté,  ne  fe  pouvoir  foutenir  fans  détruire 
U l’Epifcopat.  Car  il  faudroit  pour  cela  fuppo- 
„ fer , qu’auffi-tôt  que  le  Pape  aura  lait  une 
„ ordonnance , c’eft  un  crime  manifefte  à un, 
w Evêque  & qui  lui  fait  encourir  fans  autre  éxa- 
V men'les  plus  grandes  peines  de  l’Eglilê , que 
.7,'  de  ne  la  pas  éxécuter  à la  lettre,  fans  ajoûter 
„ quoique  ce  Toit , bien  que  très-conftant  & 
,,  très-orthodoxe.  Or  Votre  Majefté , Sire, 
i,  voit  aÛTez  de  quelle  conféquence  feroit  l’éta- 
■„  bliftement  d’une  fi  étrange  maxime,  & qu’tl 
„ ne  faudroit  plus  confidérer  les  Evêques com- 
„ me  tenant  de  Jefus-Chrift  même  leur  autori- 
„ téfacrée,  félon  que  l’Ecriture  nous  l’apprend, 
„ mais  comme  de  Amples  Vicaires  de  celui 
,,  dont  ils  n’auroient  droit  que  de  fuivre  & éxé- 
„ cuter  aveuglément  toutes  les  volontés  , lans 
,,  pouvoir  même  les  expliquer  félon  la  doftri- 
„ ne  commune  de  l’EgUfe  pourrédifîcationdes 

„ âmes. 
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aines  dont  Dieu  leur  demandera  compte.  Car 
,,  parler  & s’expliquer  de  la  forte,  cen’eftpoint> 
,,  Sire,  contredire  & réiîfter  au  S.  Siège,  c’eft 
„ une  liberté  naturelle  aux  Evêques  & aufll  an- 
,,  cienne  que  l’Eglifei  & il  a été  fou  vent  nécef- 
' ,,  faire  pour  le  fervice  de  nos  Rois  & de  l’Etat, 
„ que  ceux  qui  nous  ont  précét^é  n’ayentpaseu 
_ „ une  obéifl'ance  fi  aveugle  pour  toutes  les  cho- 
,,  fes  qui  viennent  de  Rome.  Que  fi  Votre 
„ Majeité  eft  tropéclairée,  pour  loufFiir  qu’on 
,,  voulût  autorifer  en  fon  Roiaume  une  fi  mé-f 
,j)  chante  dodtrinc  , & fi  préjudiciable  au  bien 
„ de  fon  lcrvice , il  faut  demeurer  d’accord, 
,,  qu’on  ne  peut  impofer  aucune  peine  auxqua- 
,,  tre  Evêques  pour  avoir  ufé  d’explication  & 
M de  diftint^ion  , qu’après  avoir  examiné  paT 
J,  un  jugement  canonique  , où  ils  feroient  pré- 
i,  fens  & entendus , s’ils  ont  nien  ou  mal  fait 
. J,  d’ufer  de  cette  explication. 

Enfin  ces  19,  Prélats  n’en  demeurèrent  pas 
R.  Ils  ne  fe  contentèrent  pas  de  défendre  l’in- 
nocence de  leurs  Confrères , mais  ayant  jugé 
que  c’étoic  une  occafion  favcrsblc  de  porter  lê 
Pape  & le  Roi  à donner  la  paix  à l’Eglife , ils 
crurent  avec  raifon  que  rien  ne  feroit  plus  facile 
en  fuivant  les  principes  qu’ils  avoient  établis 
. dans  leurs  Lettres. 

C’eft  ce  qu’ils  rcprélenterent  au  Pape  en  ces 
termes  , qui  ne  pou  voient  être  ni. plus  refpecr 
tueux  ni  plus  touchans,  ôc  qu’il  paroît  suffi  que 
Dieu  bénit. 

„ T out  le  monde  Ibupire  après  une  parfaire 
,,  concorde,  & on  l’attend  de  la  fâgefle  de 
„ S.  Cela  fe  peut  faire  quafi  de  foi- 
,,  meme  dans  la  dilpofition  oü  les  choies  fbnr.^ 

Sân$ 
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w Sans  prelque  aucun  travail , & fans  donner 
fujec  de  plainte  à perfonne , les  conteftations 
w s’appaiferont.  On  rendra  aux  Conftitutions 
w l’honneur  qui  leur  eft  dû  : & on  verra  bien- 
ty  tôt  que  fous  le  fouverain  Pafteur  tous  les 
„ membres  de  l’Eglife  auront  les  mêmes  fen- 
„ timens  & parleront  le  même  langage.  Corn- 
,,  me  rien  ne  fçauroit  être  ni  plus  utile  à l’Egli- 
„ fe  J ni  plus  glorieux  à Votre  Sainteté , nous 
ne  cefferons  d’efperer  un  fi  grand  bien  de 
votre  prudence , & de  le  demander  à Dieu 
« par  nos  vœux. 

Ils  firent  la  même  prière  à Sa  Majefté  après 
lui  avoir  fait  l’éloge  de  ces  illuftres  accufésw 
J,  Nous  nous  tenons  affurés  , Sire , que  s’il 
r>  plaît  à Votre  Majefté  de  leur  faire  cette  gra- 
» ce  , elle  en  fera  ü fatisfaite  qu’elle  regardera. 
» comme  une  bénédidlion  du  Ciel  d’avoir  dans 
,,  fon  Roiaume  de  fi  dignes  fuccefleurs  de  ces 
« grands  Saints , dont  ils  font  revivre  en  nos 
„ jours  les  exemples  de  piété  * par  une  charité 
„ auflî  ardente  que  pure  & défintéreflee  , & 
,,  par  une  vigilance  infatigable  dans  les  travaux 
ti  de  leur  rniniftére  j & c’eft  auflî  ce  qui  nous 
J,  fiait  efpêrér  de  Votre  Majefté  , qu’ayant  vû 
M par  elle-même  qn’il  lui  eft  également  facile 
„ & avantageux  de  donner  la  paix  à l’Eglife»  el- 
» le  s’eftimera  plus  heureufe  de  s’acquitter  d’u- 
3,  ne  fi  bonne  œuvre,  & qui  lui  peut  être  d’un 
„ fi  .grand  mérite  devant  Dieu  , que  d’étendre  i 
„ comme  elle  fait , les  bornes  de  fon  Empire 
*,  par  fes  glorieufes  conquêtes  qui  le  font  conû- 
„ dérer  aujourd’hui  par  toute  l’Europe  comme 
55  le  plus  grand  Prince  du  monde. 

Ce&  deux  Lettres  écrites  par  t^nt  d’Evêques 

au- 
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au  Pape  & au  Roi  fur  la  plus  grande  affaire  qui 
fût  alors  dans  l’Eglife  , n’aiant  été  contredites 
par  aucun  Evêque  de  France  , comme  j’ai  déjà 
■remarqué  t doivent  être  confidérées  comme  un 
témoignage  authentique  du  fentiment  de  l’Egli- 
fe  Gallicane  J tant  à l’égard  de  la  doârine  qui  y 
«ft  expliquée  touchant  ce  que  l’on  doit  à la  dé- 
cifion  des  faits , que  de  la  difcipline  qu’on  y 
foutfent  touchant  la  forme  déjuger  les  Evêques. 

C’eft  le  jugement  qu’en  a porté  le  (avant  Doc- 
teur de  Sorbonne  qui  a écrit  des  Caufes  majeu- 
res par  l’ordre  du  Clergé  : & c’eft  ce  qui  lui  a 
fait  mettre  dans  fon  livre  ces  deux  Lettres  entiè- 
res; Ne  quid  y dit-il,  fanüijjtmis  Pr/ejulihus  vî- 
dear  impojùijfe.  11  dit  aufli  de  ces  Lettresj  aut 
fi-bien  que  M.  l’Abbé  > qü’aufli  tôt  qu’elles  fu-  • 

rent  publiées  , la  face  des  chofes  changea  tout  ‘ 
d’un  coup , & que  les  efprits  de  tout  le  monde 
fê  portèrent  à la  paix  : Pofl  fcriptas  vulgatafiue 
ejhfmodi  Epiftolas»  mutatijubitovifî  funti^adpa^ 
cem  converji  omnium  animi.  Il  faut  donc  recon- 
noître  que  le  prémier  pas.  vers  la  paix  de  l’Egli- 
fe  à été  la  déclaration  folennelle  faite  par  tant 
d’Evêques  & approuvée  tacitement  par  les  au-  * 
très,  que  l’Eglife  n’étant  point  infaillible dansla 
décifion  des  feits , on  n’a  point  droit  d’en  éxi- 
ger  la  croiance  intérieure  , mais  qu’on  (è  doit 
"contenter  d’un  filence  refpeétueux.  ^ 
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CHAPITRE  XIX. 

Suite  de  ce  qui  s^efi  pajfé  dans  la  Faix  de  FEglifi: 
^on  y a agi  Jùr  les  principes  expliqués  dans 
les  deux  Lettres  des  XIX.  Evêques  , qui 
font  direéiement  contrcàres  k ceux  de 
FAblé. 

i’ 

DAns  le  même  temps  que  parurent  ces  deux 
’ Lettres  qui  firent  un  figrand  eflèt,  com- 
me M.  Gerbais  le  témoigne , M.  de  Gondrin 
Arcchevêque  de  Sens  travail  loit  avec  M.  le  N on- 
ce à l’accommodement  de  cette  affaire.  Il  lui 
fit  entendre  qu’on  n’auroit  eu  rien  à dire  à ces 
4.  Evêques , qûi  avoient  d’ailleurs  un  fi  grand 
mérite  » fi  au  lieu  de  leurs  Mandemens  impri- 
més qui  avoient  fait  du  bruit,  ils  fefuffent con- 
tentés de  faire  comme  un  grand  nombre  de  leurs 
Confrères  (entre  lefquels  étoit  l’Archevêque 
même  qui  lui  parloir  ) qui  aiant  aflèmbla-leur 
Synode  pour  y faire  figner  le  Formulaire  du  Pa- 
pe, y avoient  expliqué  auffi  clairement  que  les 
4.  Evêques , la  doélrine  commune  des  Théo- 
logiens , Que  l’Eglife  n’étant  point  infaillible  dans 
les  faits , on  n’en  peut  éxiger  la  croiance  inté- 
rieure par  voie  de  commandement  ; mais  qui 
l’avoient  fait  par  des  Procès-verbaux  qui  étoient' 
demeurés  dans  leurs  greffes  ,*  qu’on  ne  pouvoir 
pas  douter  de  cela  après  les  témoignages  authen- 
tiques qu’un  fi  grand  nombre  d’Evêques  en 
avoient  rendu  dans  leurs  Lettres  au  'Pape  & au 
Roi:  &qu’ainfi  on  devoir  être  content  ü'on 
* pouvoir  obtenir  des  4.  Evêques  , qu’ils  fiffent 
ligner  de  nouveau  en  prenant  la  même  voie,  & 
* mec- 
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mettant  dans  leurs  Procès-verbaux ce  qu’on 
n’avoit  point  trouvé  mauvais  que  leur^  Confr&r 
res  y euflènt  mis.  M.  le  Nonce  approuva  cet 
expédient.  On  le  manda  aux  4..  Evêques  qui 
s’y  rendirent,  & on  convint  de  la  Lettre  qu’ils 
écriroient  au  Pape  après  avoir  fait  leurs  Procès- 
verbaux  , enfuite  defquels  on  auroit  figné  dans 
leurs  $ynodes. 

Cette  Lettre  fut  imprimée  • avec  les  autres. 
Mais  on  ne  la  peut  bien  entendre,  fi  on  n’a  en 
vûë  ce  que  le  Pape  avoit  déjà  fçû  par  la  Lettre 
des  19.  Evêques  qui ,eft  du  i.  Decemb,  16^7, 
au  lieu  que  la  Lettre  des  4,  Evêques  au  même 
Pape  eft  du  i.  Septerob.  id68.  quoi qu’ilsy par- 
lent de  leurs  Procès-verbaux  comme  faits  , qui 
ne  font  néanmoins  que  du  14.  du  même  mois, 
parce  qu’ils  avoient  eu  égard  au  temps  que  leur 
Lettre  feroit  reçue  à Rome. 

11  faut  donc  remarquer  que  les  19.  Evêques 
qui  avoient  écrit  au  Pape  & au  Roi  l’année  pré- 
cédente ,■  après  avoir  expliqué  & approuve  la 
doârine  que  les  4.  Evêques  avoient  propofée 
dans  leurs  Mandemens,  avoient.enfuite  témoi- 
gné qu’ils  n’avoient  rien  fait  en  cela  de  particu- 
lier quant  à la  doétrine , parce  qu’il  y avoir  eu, 
plufieurs  autres  Evêques  qui  avoient  dit  la  mê-, 
me  chofe  par  leurs  Procès-verbaux  qui.étoient 
demeurés  dans  leurs  greffés.  C’eft  à quoi  ont 
rapport  ces  paroles  de  la  Lettre  des  4.  Evêques 
au  Pape  : Flujieurs  Evêquss  de  France  j qui  nous 
Jbnt  ailleurs  tres-unis  pour  ce  “qui  est 
DÈS  SENTIMENS,  ai ant  pris  une  autre  nioi 6 pour 
faire  figner  le  Formulaire  de  votre  Vrédécelfeur,  la- 
quelle nous  avons  fçû  être  plus  agréable  -à  Votre 
Sainteté  y comme  nous  avons  rien  plus  à cœur  que 
• * la 
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la  faix  ér  Pumté  de  PEgliJe , ér  de  témoigner  nô- 
tre rej^éi  envers  le  S.  Siège  Apofiolique  ^ nous  nous 
firnmes  réfolus  de  les  imiter^  Et  ainfi  chacun  de 
nous  aiant  comme  eux  ajfend/lè  notre  Synode , nous 
avons  donné  les  mêmes  infiruéiions  ànosEccléJiafti* 
cyues  qu'ils  avaient  données  aux  leurs  ; nous  leur 
avons  recommandé  la  même  forte  de  fiumijjton  ^ 
d'ohéijffànce pour  les  Conjlitutions  Apofioliques , qu’ils 
leur  avaient  recommandée  j ^ nous  nous  Jm- 
mes  unis  avec  eux  dans  cette  forme  de  Sfciplinc-i  • 
comme  ils  étaient  unis  avec  nous  POUR  CE  qui 
EST-  DE  LA  DOCTRINE  ET-  DES  SENTI-  ‘ 
MENS. 

On  ne  peut  douter,  que  cela  n’ait  rapport  à 
ce  qu’on  avoit  déjà  fait  entendre  au  Pape  par  la 
l^ettre  des  19.  Evêques  du  i.  Decetnb.  iddy. 
où  après  avoir  expliqué  la  do(Strine  des  Mande- 
mens  des  4.  Evêques  en  ces  termes  : ^e  les 
faits  non  révélés  ne  font  point  décidés  par  l’EgliJè 
avec  une  certitude  infaillible’^  & avoir  dit  que  ce 
fentiment  étoit  non  feulement  de  ces  4.  Evê- 
ques î mais  d’eux  tous  de  toute  l’Eglijè  , on 
avoit  ajoûté:  Il  y a même  tP autres  Evêques  qui  ne 
font  ni  en  petit  nombre , ni  des  moins  confdérables  > 
qui  ont  fait  entendre  TOUTE  LA  MEME  CHO- 
SE qtéeuxt  dans  des  Procès-verbaux  faits  en  leurs 
Synodes  , où  ils  ont  expliqué  au  long  LA  MEME 
DOCTRINE. 

Les  4.  Evêques  aflèmblérent  donc  leurs  Sy- 
nodes dans  le  mois  de  Septembre  1668.  & y fi- 
rent leur  Procès-verbaux  j enfuire  de  quoi  on 
figna.  li  fuffit  de  mettre  ici  celui  de  M.  l’Evê- 
que d’Alet  qui  étoit  leur  ancien,  les  autres  étant 
la  même  chofe  quant  aux  claufes  eilentielles, 

\ • qui 
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qui  étoit  l’explicacion  de  ce  à quoi  on  s’obligeoic 
par  la  fignacure. 

»)  Mes  Tres-chers  Freres.  Il  y a très.- 
M long-temps  que  nous  gémiûbna-de  voir  la 
^ paix  de  l’Eglifè  troublée  par  les  conteftations 
„ qui  fe  font  élevées  au  fujet  des  Conftitutions 
,,  que  les  Souverains  Pontifes  Innocent  X.  ôc 
„ Aléxandre  Vll.d’heureufe  mémoire , oht  don- 
» nées  à l’occafion  du  livre  de  Cornélius  Jan- 

fenius,  intitulé  Auguflims.  Et  comme  nouf 
w avons  eu  une  intèntion  particulière  de  con-j. 

» tribuer,  autant  qu’il  nous  feroic  poflible , à' 
t»  la  paix  de  l’Eglife , nous  avions  publié  notre  ^ 
,,  Mandement  le  premier  jour  de  Juin  de  l’an- 
j,  née  16^5.  par  lequel  nous  vous  feibons  con- 
„ noître  l’obligation  que  vous  avez  de  détefter 
,,  de  bouche  & de  cœur  toutes  les  erreurs  des 
,,  5.  propofitions,  que  ces  deux  Papes  onrcon- 
„ damnées,  & qui  avoientétédéjacondâmnées 
M il  y a fi  long-temps  par  toute  l’Eglife,  en  quoi 
„ cooûile  le  droit  des  Conftitutions  de  ces  deux 
,,  Papes.  Et  à l’égard  de  l’attribution  de  ces 
,,5.  propofitions  à Janfenius,  en  quoi  confifte 
„ le  fait  ( lequel  fait  feulement  donne  lieu  à tous 
„ les  troubles  de  l’Eglife.  ) Nous  vous  avions 
,)  déclaré , que  vous  n’étiez  obligez  de  vous  y 
5,  foumettre  que  d’une  foumiflion  de  refpeél& 

„ de  difcipUne , qui  confifte ‘à  ne  vous  point 
3,  élever  contre , mais  à vous  tenir  dans  le  fi- 
,,  lence,  quelque  convidtion  que  voiis  ayez  du 
„ contraire,  étant  importantaie  donner  en  tou- 
„ tes  rencontres  des  preuves  du  refpedl  que  tous 
,,  les  Catholiques  doiverit  avoir  pour  le  S.  Sié- 
,,  ge.  Et  parce  que  notre  Mandement  n’a  pas 
f)  produit  tous  les  fruits  que  nous  en  devions 

I „ jufte- 
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» juftement  attendre,  quoi  qu’il  ne  contînt  que 
,,  les  véritables  fentimens  de  l’Egli/ê  ; Nous 
,,  ayons  cru  que  nous  devions  ajouter  à ce 
„ moyen  , que  nous  avions  eftimé  très-eflBca- 
„ ce,  celui  d’une  nouvelle^gnature,  telle  que 
5,  plufieurs  de  nos  Illuftres  Confrères  i’ont  or- 
„ donnée  dans  leurs  Synodes,  & qui  a été  fort 
„ • approuvée.  Nous  nous fommes portés  d’au- 
»,  tant  plus  volontiers  à fuivrecetéxemple,  que 
*,  les  Prélats  qui  ont  fait  figner  en  plein  Syno- 
»,  dei)  ont  donné  les  mêmes  infrrodrions  à leur 
„ Clergé  que  celles  qui  font  contenues  dans  no- 
„ tre  Mandement,  & les  ont  inférées  dans  leurs 
,,  Procès-verbaux. 

„ C’eft  pourquoi  Nous  vous  avons  aflem- 
„ blés  pour  vous  ordonner  cette  forme  de  figna- 
„ ture,  à laquelle  vous  vous  devez  porter  avec 
„ joie , puifque  nous  avons  été  alTurés  par  des 
„ Prélats  d’une  très-grande  autorité  & d’un  mé-* 
,,  rite  fingulier,  aufli-bicn  que  par  d’autres per- 
,,  fonnes  d’une  vertu  éminente  , qu’elle /croit 
„ trcs-agréableànofreS.  PerelePape,  ôcqu’el- 
,,  le  doit  rendre  à l’Eglife  cette  paix  tantdelîrée 
„ des  gens  de  bien  , & pour  laquelle  les  Evê- 
^ ques  ne  doivent  rien  négliger.  Et  afin  que 
„ vous  foiez  bien  informés  des  obligations  que 
,>  l’Eglife  a deflèin  d’impolcr  par  cette  figna- 
„ ture , qui  a été  prefcrite  par  la  Conftitution 
„ d’Aléxandre  VIE  d’hcureulè  mémoire  du  15. 
„ Février  16^5.  contenant  un  formulaire  pour 
„ la  condamnation  des  5.  propofi lions.  Nous 
3,  vous  déclarons  derechef , comme  ont  fait 
3,  ces  mêmes  Prélats  dans  leurs  S)inodes, 

„ I.  Que  par  cette  fignature  vbus  devez 
,3  vous  obliger  à condamq^r  fincérement, 

• „ plei- 
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,j  pleinement,  & ûns  aucune  réferve ni excep- 
,,  tion , tous  les  mauvais  fens  que  les  Papes 
„ & rÈgliTe  ont  condamnés  <&  condamnent 
« dans  les  5.  propdfitions  en  forte  que  vous 
„ profeCQez  que  vous  rfavez  point  d’au8*e 
„ doétriné  fur  ce  fujet  que  celle  de  TEgUlè 
„ catholique,  Apoftolique  & romaine. 

,,  II.  Nous  vous  déclarons  que  ce  feroitfâi- 
„ re  injure  à l’Eglife  , que  de  comprendre  en- 
„ tre  ces  fens  condamnésdanscespropofitions, 

„ la  doctrine  de  S.  Auguftin , & de  S. Thomas 
„ fur  la  grâce  efficace  par  elle-même,  néceflàire  • 
„ à toutes  les  aélions  de  la  piété  chrétienne , à 
„ laquelle  U n’y  a perfonne  qui  ne  convienne 
„ que  les  Papes  n’ont  donné  aucune  atteinte> 

„ comme  ils  l’ont  fouvent  eux-même  déclaré, 

„ & fpécialement  le  Pape  Aléxandre  VU.  par 
,,  fon  Bref  aux  Doâeurs  de  Louvain  du  7 . Aouil 
3,  1660.  par  lequel  il  les  exhorte  à foutenir 
,,  toujours  les  dogmes  inébranlables  & très-, 
„ fûrs  de' S.  Auguftin  & de  S.  Thomas. 

„ Nous  vous  déclarons  en  9.  lieu , qu’à 
„ l’égard  du  fait  contenu  dans  ledit  Formu- 

laire,  comme  dit  eft,  vous  êtes  feulement' 
>,  obligés  à une  foumiffion  de  refpeâ:&  de  dit» 
„ cipline , qui  conûfte  à ne  vous  point  élever 
,,  contre  la  décilion  qui  en  a été  faite,  ôc  à de- 
,,  meuret  dans  le  filence  pour  conferver  l’ordre 
„ qui  doit  régler  en  ces  fortes  de  matières  la 
„ conduite  des  inferieurs  à l’égard  des  fupérieurs 
5,  eccléliaftiques  : parce  que  l’Eglife  n’étant 
„ point  infaillible  dans  ces  fortes  de  feits , qui 
,,  regardent  les  fentimdns  des  auteurs  ou  de  ' 
« leurs  livres,  elle  ne  prétend  point  obliger  par 

la  ü 
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la  feule  autorité  de  fa  dédHon  lès  enfàns  à les 
t,  croire. 

5,  'Que  fi  quelqu’un  manquoit  à ces  devoirs 
» que  nous  vous  marquons , tant  en  ce  qui  re- 
^ garde  les  points  de  droit  que  ceux  défait,  ce 
•>  que  nous  efpérons  qui  n’arrivera  pas  après  les 
„ inftruâions  que  nous  vous  avons  données* 
nous  vous  déclarons,  que  nous  procéderons 
M contre  lui  par  les  voies  de  droit , & lelon  la 
),  rigueur  desConftitutions  de  nosSS.PeresIn- 
nocent  X.  & Alexandre  VII. 

• La  lettre  des  4.  Evêques , dont  on  a parlé 
ci-defiTus,  aiant  été  envoyée  au  Pape  par  M. 
le  Nonce  au  commencement  du  mois  de 
Septembre  166S,  Sa  Sainteté  témoigna  être 
très-fatisfaite  de  la-conduite  & foumiflion  des 
quatre  Evêques  & de  celle  des  Eccléfiaftiques, 
lelon  le  Bref  qu’elle  envoia  à Sa  Majefté. 
C’eft  ce  que  M.  le  Nonce  déclara  publique- 
ment le  10.  Oélobre  en  prélènce  de  M.  l’Ar- 
chevêque dfe  Sens,  & de  MM.  les  Evêques 
de  Chaalons  & de  Laon  f Médiateurs  pour 
procurer  la  paix  de  l’Eglife  : & Sa  Majefté 
donna  enfuite  le  23.  du  même  mois  un  Ar- 
rêt en  fon  Confeil  pour  pacifier  les  contefta- 
tions  qui  avoient  été  fur  ce  fujet,  & écrivit 
aux  4.  Evêques  la  lettre  fuivante. 

,,  Messieurs  les  Evêques,  &c.  Pour  ré- 
,,  pondre  à la  Lettre  que  vous  m’avez  écri- 
„ te  l’onzième  du  pafle , Je  vous  dirai  que 
M j’eus  dès  lors  extrêmement  agréables  les  af- 
„ furances  que  vous  me  donniez  d’avoir  dé- 
„ ja  fait  ce  qui  pouvoir  dépendre  de  vous 
,,  pour  l’établiftement  de  la  paix  de  l’Eglife  j 

. „ mais 

f Ct  dernier  efi  M,  k Cardinal  m^Efirées, 


Ju  yanjènifine.  Chap.  XIX. 
j>  mais  que  ma  joye  là-deffus  a été-comple- 
K te  t quand  j’ai  appris  depuis  par  un  Bref 
t»  que  m’a  écrit  Notre  Saint  Pere  le  Pape, 
5,  & de  la  vive  voix  de  Ion  Nonce , que  Sa 
M Sainteté  étoit  pleinement  fatisfaite  de  vous 
„ fur  le  fujet  de  la  fignature  du  Formulaire,. 
a & qu-ainû  toutes  les  diyifions  qui  avoient 
,r  depuis  quelques  années  agité  l’Eglife  de 
»,  France  ont  été  terminées.  Je  m’appliquc- 
„ rai  maintenant  de  tout  mon  pouvoir,  fui-- 
» vant  la  réquîGtion  très-inftante  que  m’en  a 
,/ faite  Sa  Sainteté,  à empêcher  que  ces  di- 
« vifions  ne  puiilènt  renaître  par  de  nouvel- 
„ les  conteftations  fur  les  memes  matières,. 
„ à quoi  Je  me  promets  que  vous  concour- 
,,  rez  volontiers  & puiffamment  de  votre  part, 
,>  & par  le  motif  de  votre  2éle  pour  la  paix, 
„ & par  celui  de  i’a^dtion  que  je  fçais  que 
„ vous  avez  toujours  pour  tout  ce  qui  me 
9,  peut  plaire.  Cependant  vous  pouvez  être 
>,  afllirés  que  j’y  correfpons  de  ma  part  avec 
n toute  la  bonne  volonté  pour  vos  perfon- 
„ nés,  que  vous-mêmes  pouvez  fouhaiter,  & 
rj  avec  beaucoup  d’eftime  pour  votre  vertu- 
,,  & pour  votre  mérité.  Sur  ce  je  prie  Dieu 
„ qu’il  vous  ait,  Meffieurs  les  Evêques,  &c.- 
„ en  fa  fainte  garde.  Ecrit  à S.  Germain 
,j  le  27.  Octobre  1 658.  Signé , Louis.  Et 

„ plus  baSi^DE  LIONNE. 

Tout  le  monde  crut  alors  que  la  paix  étoit 
entièrement  conclue,  & elle  le  fut  auffi  à 
l’égard  des  Théologiens  qui  avoient  été  en- 
gagés dans  ces  conteftations.  Ils  eurent  une 
entière  liberté  de  voir  leurs  amis  &' d’en  être 
•'viûtés,  & d’en  recevoir  des  témoignages  de 

I 3 con^ 
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congratulation."  M.  l’ Archev  êque  de  Sens  me-, 
na  M.  Arnauld  chez  M.  le  Nonce  > de  qui  il 
fut  parfaitement  bien  reçû.  11  vit  aufli  M.  de 
Pcrefixe  Archevêque  de  Paris , qui  lui  fit  un  trèsr. 
bon  accueil.  £t  le  Roi  même  eut  la  bonté 
de  vouloir  bien  que  ce  Dofteur  fe  jettât 
à Tes  pieds,  £c  l’afiTurât  de  fes  très-humbles  ref-. 
peâs  & de  là  profonde  vénération  , & que. 
quelque  temps  après  il  préfentât  à S.M.ièsOu-^ 
vrages  contre  les  hérétiques. 

Lajoie  étoit  univerfelle , tant  on  trouvoit 
d’avantage  & pour  l’Eglifc  & pour  l’Etat  dans, 
cette  heureufe  paix.  Mais  quelques  perfonnes, 
qui  n’en  étoient  pas  contentes  3 la  voulurent, 
traverièr.  Ils  prctendoient  que  le  Pape  n’avoit 
pas  été  bien  informé  de  ce  que  les  quatre  Evê- 
ques avoient  fait  dans  leurs  Synodes , ôt  de  ce 
qui  étoit  contenu  dans  leurs  Procès-verbaux. 
Ils  en  écrivirent  à Rome , & ils  y firent, 
courir  le  bruit  j que  ces  Prélats  n’avoient  pas. 
ibuferit  fincérement  à la  condamnation  des, 
5.  Propofitions , & qu’ils  ayoient  même  fait 
des  proteftations  contraires  à leurs  fignau^rcs. 
Ces  bruits  firent  fufpendre  au  Pape  le.  Bref 
qu’il  avoir  promis  d^envoyer  aux  quatre  Eyê-. 
ques  i & cependant  il  donna  ordre  à-  M.  le 
Nonce  de  l’informer  éxaétcmenc  de  la  vérité 
des  choies,  6c  de  ce  qui  étoit  contenu  dans, 
les  Procès-verbaux.  M.  le  Nonce  ayant  re- 
çu cet  ordre  'par  l’ordinaire  qui  arriva  à Pa- 
lis le  2.  Décembre  i5(58.  il  fut  jugé  à pro- 
pos que  MM.  les  Prélats  Médiateurs  dref^. 
ibroient  6c  mettroient  entre  les  mains  de  M.  le 
Nonce  une  déclaration  expreflè  de  ce  qui 
étoit  contenu  dans  les  Procès-verbaux  desqua-  < 
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tre  Evêques , & de  la  foumiflion  & fîgnaturç 

faite  par  eux  & par  les  Eccléûaftiques,  Ils  don- 
nèrent cet  Adle  figné  à M.  le  Nonce  le  4.  Dé- 
cembre, & il  l’envoya  auffi-tôt  à Rotne  par  un 
Courrier  qu’il  dépêcha  extraofdinairetnent..  Il 
étoit  en  François  en  la  forme  qui  fuit. 


ACTE 


Du  4.  Décembre  i66Z>  envoyé  au  Tape  par 
M.  le  Nonce  au  mm  de  * MM.  les  Arche- 
’Vûque  de  Sens , ^ Evêques  de  Chaulons  (é* 
de  Laon,  pour  informer  plus  particulierem.ent 
< Sa  Sainteté  de  ce  qui  étoit  contenu  dans  les 
Trocès-verbaux  des  quatre  Evêques  fur  la  fgna- 
. . ture,  ' . 

* 

n Les  quatre  Evêques,  & lesautresEc- 
,,  cléfiaftiques  ont  agi  de  la  meilleure  foi  du 
J,  monde,  & n’ont  afTuréraent  que  des  penfées 
„ d’un  très-grand  zélé  pour  conierver  la  foi  de 
„ l’Eglife , & d’une  profonde  foumiiSon  pour 
,,  le  S.  Siège. 

„ Ils  Mt  condamné  & fait  condamner  les  y.' 
„ Propoficîons  avec  toute  force  de  ûnçérité, 
„ fans  exception  ni  reftridlion  quelçonqae , dans 
J,  tous  les  fens  què  l’Eglilê  les  a condamnées. 
,,  Ils  font  très-éloignés  de  cacher  dans  leur  cœur 
»,  aucun  deilèin  de  renouveller  ces  erreurs  fous 
„ quelque  prétexte  que  ce  foit  , ni  de  fouâfir 
»,  que  perfonne  les  renouvelle,  & donne  aucu- 
»,  ne  atteinte  à la  condamnation . qu’en  a fait 

^ 4“  ** 

• Il  n'y  avoit  pour  lors  que  M.  de  Chaalons'à‘ 
Taris , mais’qm  avait  pouvoir  d'agir  au  nom  des 
deux  autres. 


Di. 
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»,  l’Eglife  : n’y  ayant  point  d’Eccléfiaftiques 
,»  qui  foient  plus  inviolabloment  attachés  à 
5»  n dodrine  fur  ce  fujet  & fur  tous  les  au- 
»,  très. 

»,  Et  quant  à Vattribution  de  ces  propofitions 
»,  au  livre  de  Janfenius  Evêque  d’Ipce,  ils  ont 
„ encore  rendu  & fait  rendre  au  S.  Siège  toute 

la  déférence  & l’obéiflance  qui  lui  eft  due, 
M comme  tous  les  Théologiens  conviennent 
U qu’il  la  faut  rendre  au  regard  des  livres  con- 
■ ),  damnés  , félon  la  dodfrine  catholique  foûte- 
,>  nue  dans  tous  les  fiéclcs  par  tous  les  dodleurs, 
M & même  en  ces. derniers  temps  par  les  plus 
„ grands  défenfeurs  de  l’autorité  du  S.  Siège» 
w tels  qu’ont  été  les  Cardinaux  Baronius , Bel- 
,,  larmin,  de  Richelieu,  Paliavign,'&les  PP, 
« Petau  ôtSirmond,  & même  conformément 
»,  à l’efprit  des  Bulles  Apoftoliques  , qui  eft  de 
»,  ne  dire > ni  écrire,  ni  enfeigner  rien  decon-^ 
J,  traire  à ce  qui  a été  décidé  par  les  Papes  fut 
,,  ce  fujet.  « ' 

. ,.  A quoi  ils  ont  ajouté,  qu’ils  procéderoient 
,,  par  les  voies  canoniques  dans  leurs  Dioccfes 
„ contre  ceux  quimanqueroient  à l’uç  ouàl’au- 
j,  tre  de  ces  devoirs.  * 

„ Nous  déclarons  & certifions , qu’aiant  eu 
,,  communication  & connôiftànce  particulière 
J,  des  fentimens  des  quatre  Evêques  & de  ce 
J,  qui  eft  contenu  dans  leurs  Procès-verbaux, 
„ la  doârine  qui  eft  contenue  dans  cet  Ecrit  eft: 
entièrement  conforme  à celle  defdksProcès- 
„ verbaux , . & qu’ils  ne  contiennent  rien  de 
„ contraire  à cette  dodkrine.  C’eft  aufS  notre 
» -croiance  & celle  des  dix-neuf  Evêques  qui  ont 
w écrit  à Sa-Sainteté. 


On 
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On  n'a  jamais  douté  que  cet  Adene  contînt 
en  abrégé  d’une  manière  très-fîncere , ce  qui^ 
étoit  porté  par  les  Procès -verbaux- des. quatre- 
Evêques  touchant  le  droit  & le  feit.- 

On  y marque  d’abord  ce  qu’ils  avoient  de-*  . 
mandé  à l’égard  de  la  foi,  qui  eft  la  condamna--, 
tion  des  5.  propofitions  en  elles-mêmes.  Et  on. 
fe  crut  obligé  de  le  propofer  d’une  manière  très-- 
forte  & non  moins  fincere , . pour  aller  au-de-- 
vant  de  tous  les  faux  bruits  que  l’on  avoit  feit- 
courir,  que  ces  Evêques  & les  Théologiens: 
pour  qui  ils  avoient  de  l’eftime , ne  condam-- 
noient  pas  de  bonne  foi  ces  propofitions , . &; 
qu’ils  ne  cherchoient  que  des  prétextes  pour  le: 
conferver  la  liberté  de  renouveller  un  jour  la- 
doctrine  condamnée.  Comme  c’étoic  le  mot- 
de  renouveller  dont  on  fe  fcrvoit  ppur  décrier, 
leur  conduite , on  voulut  raflurer  Sa  Sainteté.* 
contreces  faux  foupçons  en  fe-fervant  du  mê-- 
me  terme. 

On  pafle  enfuite  ,:  comme  on  avoit  fait  dans- 
les  Procès-verbaux-, . à l’attribution  de  ces  propos- 
Jîtious  au  Livre  de  yanjènius , . en  quoi  confilfe* 
le  fait:  ôc.pour  moins  choquer  ceux  qui  s’étoienD 
pu  laiffer  prévenir  contre  les  Mandemens  , on  y/ 
fait  remarquer  que  les  quatre-Evêques  n’avoient  : 
rien  fait  que  de  conforme  à la  doctrine  de  qua-- 
tre  Cardinaux  très-zélés  pour  l’autorité  du  S;- 
Siége  ,^&  de  deux  fçavants  Jéfuites , • quand  iis- 
avoient  marqué  que  la  déférence  & l’obéilïan-  - 
ce  qu’on  devoit  rendre  au  S.  Siège  touchant  cet- 
te attribution  , étoit  de  ne  rien  écrire  ou  enfei-' 
mer  de  contraire  à ce  qui  a été  décidé  par’  less 
• Papes  fur  ce  fujet  : : ce  qui  eft  là  -même  chofe- 
q«jc-  lé  filence  rejpe&ùeux^-, . dont  il  feut  bien  -que^- 
- ^ Usî  : 
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M.  l’Abbé  fe  contente  , malgré  qu’il  en  ait,' 
puifque  le  Pape  a jugé , en  donnant  la  paix  à 
l’Eglilè , que  l’on  s’en  devoir  contepter. 

Tout  ce  qu’il  pourroit  dire  eft,  que  cet  Aéle 
du  4.  Décembre  1668.  n’aiant  point  été  impri- 
mé en  ce  temps-là,  on  n’eft  pas  affuré  qu’il  foit- 
tel  qu’oq  le  reprefente  ici.  Ce  doute  feroit  fort- 
déràifonnable.  Car  l’Original  en  ayant  été  en» 
voyé  à Romé,  à qui  pourroit-il  vènir  dansl’ef- 
prit,  qu’on  fût  afl^  imprudent  pour  en  publier 
une  copie  altérée  & falfifiée,  que  l’on  pourroit 
fl  aifement  convaincre  de  feux  en  là  comparant 
à l’Original  ? 

Mais  on  a quelque  chofe  de  plus  fort  pour 
lever  ce  doute  , fi  quelqu’un  le  pouvoir  avoir.. 
Feu  M.  Félix  Vialart  Évêque  & Comte  de 
Chaalons,  Pair  de  France,  ayant  été  l’un  des 
médiateurs  de  la  Paix , à qui  le  Pape  écri- 
vit un  Bref  pour  les  remercier  du  foin  qu'ils 
avoient  pris  pour  faire  réüffir  cette  affeire,  à 
voulu  rendre  un  témoignage  authentique  de 
ce  qui  s’étoit  pafiTé,  dont  il  figna  plufieurs 
Originaux  qu’il  mit  entre  les  mains  de  diffé- 
rentes perfonnes , afin  que  cela  fe  confervât 
plus  facilement.  Et  c’ett  d’un  de  ces  Ori- 
ginaux qu’on  a.  pris  cet  Aéte  du  4.  Décern- 
ée , enfuite  duquel  étoit  l’Atteftation  de  ce 
Prélat  en  la  forme  qui  fuit. 
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ATTESTATION 

De  Monjèigneur  Félix  VialartFvê^ue  Corftte 
de  Chaulons  , Pair  de  France  , fur  la  ^vérité  de  * 
cet  ASle  ^ de  l- approbation  qu'il  reçut  à; 
Fme.  - * '' 

*]VrOus  Evêque  & Çomte  de  Cfiaalons,  - 
Pair  de  France,  ayant  fait  devanc'Dieu' 
SJ  une  très-férieufe  attention  fur  tous  ^ les  feux 
„ bruits  qui  fe  font  répandus  touchant.ee  qnii 
« s’eft  pafle  dans  l’affeire  de  l’Eglife  nous 
,,  avons  cru  être  obligés  en  confcience  dé  dé-  - 
„ darer  & de  certifier  , que  le  Pape  Cletnent: 
J,  IX.  ayant  voulu  terminer  toutes  les  dHpu-- 
« tes  qui  partageoient  TEglife  de  France, 

„ me  il  fit  par  fes  Brefs  du  mojs  d’Oétobre..de 
5,  l’année  i668;  Sc  enfuitc ayant  témoigné  quel- 
9,  que  défit  d’être  encore  plus  particulièrement 
M informé’ de  ce  que  contenoient  les  P<rocès- 
„ Verbaux  des  quatre  Evêques  j M.  l’Archevê- 
,,  que  de  Paris , pouf  lors  Archevêque  de  Roüen, .. 
3,  qui  s’employoit  avec  beaucoup  ■ de  zélé  • 
J,  pour  finir  folidement  cette  grande*  afifaire, . 
,,'üous  feroit  venu  trouver  avec  M;  Arnauld,. 
,)  & nous  auroit  obligés  de  drcflfet  avec  luit 
,,  l’Afte  rapporté  ci-deflus  pour  l’envoyer  à Ro- 
„ mei  Que  cette  Adte  étant  de  notre  main  &' 
„ figné'par  M.  Arnauld  & parnous,  fut  porté: 
,,  par  M.  de  Paris  à .MM.  les  Miniftres , * & . 
,,  communiqué  par  eux  à M.  le  Nonce  en  fei 
,,  préfcnee  j Que  M.  leNonce  ayant  vu  &con-- 
„ fidéré  ledit  Aéte  avec  Mt  de  Paris >. renvoyai 
»y  fon  avis  auffi-tôt  à Rome  par  un  Courier 
‘ ‘ Il  6 J • 
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3»  exprès  avec  des  Lettres  de  M.  de  Paris  par 
„ lcr<4uelles  il  autorifoit  ledit  A<5te , & répon- 
„ doit  de  toutes  chofes  en  terminant  l’afiFaire 
M conformément  à la  doûrine  & aux  mefures 
qui  y font  portées  ; Que  cet  Aéte  & ces 
Lettres  étant  arrivées  à Rome , le  Pape  af. 
33  feæbla  une  Congrégation  très.-nombreuiè 
„ de  Cardinaux , de  Prélats  & d’autres  Con- 
33  fulteurs  3 qui  ayant  difeuté  ces  chofes  durant 
,,  plus  de  trois  femaihes  , les  approuvèrent  Ib- 
w lennellement  ; Qu’enfuite  Sa  Sainteté  ren- 
,,  voya  ici  fes  ordres  pour  l’heureulê  confbm- 
3,  mation  de  la  paix  de  l’Eglife  > lefquels  y fu- 
„ rent  reçus  avec  qne  joye  publique  ; Qi^ie  M. 
.J,  le  Nonce  les  coromuniqfta  audî'tôt  à MM. 
i3  les  Minières,  à M. de  Paris,  àM.deMcauï 
6c  à Nous  j 6c  que  dès  leJendemain  , qui 
ji  étoit  le  jour  de  la  Purification  del’année  1665^. 
9,  ü en  porta  l^réable  nouvelle  au  Roi  dans 
,,  une  audiance  publique , 6c  lui  demanda  de 
,3  la  part  du  Pape  > qu’il  lui  plût  d’interpefêr 
„ fon  autorité  pour  maintenir  cette  heureufe 
33  paix , 6c  pour  impofër  un  ûlence  étemel  ^ 
„ l’égard  des  conteftations  paflees  > 6c  même 
„ punir  ceux  qui  les  voudroient  lenouveller» 
,,  C’eû;  le.  témoignage  que  nous  rendons  à la 
„ vérité  avec  d’autant  plus  de  fidélité  6c  de 
J,  certitude , que  nous  avons  connu  6c  vû 
» nous  mêmes  très -particulièrement  toutes 
33  ces  chofes.  Fait  à Paris  ce  15.  Décembre 

33  , 

Feux  £.  et  C.  de  Chaalons^' 
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Après  cette  attellation  irréprochable  d’un 
- ■ Evêque  d’un  fi  gran  i mérite , Doâeur  de  la 
Faculté  de  Paris  , & également  illuftre  par 
fcience , par  fa  piété  ',  & par  fes  travaux  Apo- 
ftoliques  dans  le  gouvernement  de  Ton  Dioce- 
fe  , qui  ne  rend  témoignage  que  de  ce  qu’il  a 
dû  fçavoir  mieux  que  perfonne  , y ayant  eu  la 
principale  part  en  qualité  de  médiateur  de  la 
paix  i on  ne  peut  clouter  en  quel  fens  on  doit 
prendre  ce  qui, eft  dit  dans  le  Bref  de  Clement 
IX.  aux  quatre  Evêques  , qdils  avalent  foufcrit 
Jincérement  au  Formulaire.  ' , 

Des  Théologiens  des  Pays-bas  frès-mal  ia- 
formés  de  tout  ce  qui  s’eft  paflé  dans  cette  af- 
faire, & Payant  vû  que  ce  Bref,  fans  fçavoir  ce- 
qui  l’avoit  précédé , ont  crû  en  pouvoir  con- 
clure , qu’il  falloit  bien  que  les  quatre  Evêques; 
eulTent  renoncé  à la  diftiriétion  qu’ils  avoient 
feite  dans  leurs  Mandemens , , puis  que  le  Papp' 
témoigne  qu’ils  lui  avoient  fait  entendre, 
avoient  Jbufirit  ^fait  fiufcrire Jincérement  au  FoTf 
mulâtre  lï Æexan^e  ihl.  & que  fi  cela  n’é toit, , 
il  feudroit  qu’ils  euffent  trompé  le  Pape.  C’eft  ' 
très-mal  raifonner,.  &.ne  fçavoir  pas  lèulement- 
ce  que  fignifie  le  mot  de  fincere.  Car  fignèr  fin- 
cérement,  eft  témoigner  en  fignanttout  ce  qu’on  ■ 
a dans  le  cœur.  Or  c’eft  ce  qu’ont  fait  certaine-- 
inent  les  Evêques  en  fignant&faifantfigner  en- 
fuitC  de  leurs  Procès-verbaux,  où  ils  expliquent  û ' 
nettement  à quoi  ils  prétendent.qqe  l’on  %’oblige 
par  cette  filature.  On  ne  peut  donc  nierqu’ils 
n’ aien  t figne  très-fincérement , & bien  pl  us  fin  jé- 
rement  qu’un  grand  nombre  de  peribnnes  qui 

ont  (igné  de  telle  forte,  qu’ils  ont  fait  croire  qu’ils 

«!obligeoitnt  à la  croiance  intérieure  du  fait. 
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• quoi  qu’ils  n’euflènt  pas  cette  croiance. 

Il  y a'aulTi  peu  de  raifon  de  prétendre  que  le  ' 
Pape  eût  été  trompé , & qu’il  n’eût  pas  fçù  ce  que 
portoient  les  Procès-verbaux.  Car  il  n’a  écrit 
ce  Bref  que  le  19.  Janvier  1^6^.  & il  avoit  re- 
çû  l’Ade  qui  le  lui  apprenoit  en  termes  fi  claitÿ, 
dès  le  12.  ou  1 3.  de  Décembre  de  l’année  pré— 
cédente.  Et  c’eft  à cet  Aâe  que  fe  doivent 
rapporter  ces  paroles  du  même  Bref:  Inprajens 
tamen  cim  NOVA  ET  GRAVIA  ifiinc  accepimus. 
documentaveræ  ac  totaîis  ohedientia  vefira, qua  ^ 
Formularh Jifuerè Jùbfcripppis  ,*  ^^damnatis  abf'- 
'que  ulla  exceptione  aut  refiri^ione^  qtfinque  Propo-- 
Jîtionibus,  inormibus  fenfibusin  quibus  àSede  Apo^- 
fiolica  daTmatajvçrunt , aîieni  prorsvs.  ejiis  d re~  - 
Ttovandis  in  hac  re  erroribus  iUis  qui  ah  ea  damna-- 
ti  funt.  Ce  que  l’on  voit  clairementn’être  qu’u- 
ne traduâion  latine  de  ces  paroles Françoifes de  • 
l’Adte  : Ils  ont  condamné  &fatt  condamner  les. 
ç.  Proportions  avec  toute  forte  de  jmcérité  SANS 
EXCEPTION  NI  RESTRICTION  Q,yELCONQUE 
dans  tous  les  fens  que  PEglifi  les  a condamnées.  Ils  . 
font  très-soignés  de  cacher  dans  leur,  cœur  aucun 
dejjein  de  renouveller  ces  erreurs  fous  quelque,  pré- 
texte que  ce  foit , ni  de  fiuffrir  que  perfinne  les  re- 
nouvelle , ^ donne  aucune  atteinte  kla.xondam- 
natton  qu^en  a fait  l’Egli/e.  L’ignorance,  où  on' 
a été  dans  les  Païs-bas  que  les  paroles  du^ref 
eu  fient  été  prifes  de  celles  d’un  ’ Aéle.'drelïe  à . 

■ Paris  / qui  avoit  été  envoyé  à Rome  par  M.  le 
Nonce  au  nom  des  Evêques  Médiateurs  , & 
qui  y avoit  été  folennellement  approuvé»  leur  a-; 
pû  faire  croire  qu’elles  condamnoient  toute  ■ 
diftinétion  entre  le  fait  & le  droit  » au  lieu  que 
s’ils  avoient  eu  connoiflance  de  cet  Aéte  > ils  < 
' -,  aur- 
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auroient  bien  vù  qu’elles  ne  regardoien’t  que  - la 
tondamnacion  des  propofitions  en  elles-mêmes 
& félon  les  fens  hérétiques  que  l’Eglilê  y avoit 
condamnés,  & non  l’attribution  de  ces  propo- 
fitions à Janlènius,  dont  il  n’eft  parlé  que -dans 
l’article  fuivant  de  l’Aâe.  Sur  quoi  le  Pape  "a  ' 
cru  que  c’étoit  affez  s’expliquer  , quededirede 
cet  Aéte  qu’il  avoit  fait  éxaminer  avec  tant  de 
foin  , détoit  un  témoignage  nouveau  ^ fort  • 
confîderahle  de-  leur  vraie  (fy  totak  obêjfance. 

■■  Ce  fut  donc  cet  A<^ê  du  4.  Décembre  166%, 
qui  mit  le  dernier  fçeau  àia  paixderEglife,  par- 
ce qu’on  en  tira  une  explication  de  la  fignature, 
qui  fut  appellée  la  fignature  de  la  paix,  dont  les 
Évêques  mêmes  quiavoient  témoignéplusd’op- 
pofition  à recevoir  des  fignatures  expliquées,  ne 
doutèrent  point  qu’ils  ne  fe  duflènt  contenter 
pour  fe  conformer  à la  volonté  du  Pape.  On 
n’en  peut  defirer  de  preuve  plus  convaincante 
que  ce  que  fit  fur  cela  M.  de  Péréfixe  Archevê- 
que de  Paris,  Il  y ayoit  eu  quelques  années 
avant  la  paix  des  Eccléfiaftiques  de  fon  Diocelê 
& des  plus  eftimés  pour  leur  piété , qui  n’a- 
voient  voulu  ligner  qu’en  cette  manière  : Dogma- 
tibus  fidem  , faéiis  revérentiam  promitto.  Mais, 
comme  par  le  refus  qu’on  avoit  fait  de  recevoir 
la  fignature  des  Religieulès  de  Port-Royal  dii 
10.  Juillet  1564.  qui  étok  la  même  chofe  en 
fubftance,  on  s’étoit  engagé  à rejettertoutesles 
fignatures  expliquées , on  leur  voulut  faire  Jeqr 
procès  à rOfficialité  : ce  qui  donna  occafion  ^ 
des  affamés  de  jetter  des  dévoluts  fur  les  béné- 
fices de  deux  de  ces  Eccléfiaftiques.  Mais  la 
caufe  de  l’un  ayant  été  commencée  au  Grand 
.Cooldl,  & l’autre  aux  Requêtes  du  Palais , 

' ■ • . • . peur 
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peur  qu’on  eut  que  les  dévolutaires,  qui  étoiènfe: 
d’ailleurs  des  Eccléûaftiques  fort  déréglés  , ne. 
perdirent  leur  caufe,  fit  qu’on  écoufïà  ces  deux 
affaires.  Il  n’y  eut  qu’un  Doâeur  de  Sorbonne,. 
Curé  d’une  Paroifle  de  la  Campagne , quel’Of- 
ficial  interdit  de  Tes  fon<^ons  par  Sentence, 
pour  être  demeuré  ferme  à ne  vouloir  pas  fignet 
purement  & fimplement..  C’eft  l’état  où  il  fe, 
trouvaen  i66p.  loriquelapaixdel’Eglifefuten* 
tiérement  rétablie.  Mais  ayant  fçû.ce  qui  étoit, 
porté  par  l’Adc  du  4.  Décembre,  qui  avoir  été 
approuvé  à Rome,  puifque  c’étoit  fer  ceJa  que, 
la  paix  de  l’Egliiè  s’étoit  faite,  il  jugea  que  pou-: 
vant  figner  en  la  même  manière  (ans  bleffer  (a. 
confcience  , M.  l’Archevêque  fe  aoiroit  obli-; 
gé  de  le  rétablir  parla  déférence  qu’il  auroit  pour, 
le  S.  Siège.  Et  c’cft  en  effet  ce  qui  arriva  lU 
préfenta  fe  Requête  en  ces  termes. 

A.  Monseigneur  Monfeigneur  P Ar- 
chevêque, 

Supplie  humblement  Maître  Jèan  Jàcque»  ■ 
j,.  Dorât  Doé^eur  de  Sorbonne  & Curé  de  Maf< 
„ fy , & vous  remontre, , qu’il  auroit  été  inter*- 
,,  dit  par  Sentence  de  l’Officialitt  de  Paris  do- 
,,  24.  Oélobre  1666,  pour,  avoir  expliqué  fea- 
,,  fentimens  fer  la  foumiffion  qu’il  a rendue  au  ' 
„ Formulaire  de  Sa  Sainteté,  . enfuite (de {votre 
,,  Mandement  du  2Ç.  Mars  idd5  ;.  Maisaianc 
„ appris  qu’il  avoit  plû  jk  Sa  Sainteté.de  pacifier 
les  troubles  xle-l’Eglife,  en  recevant  & ap- 
fy  prouvant  le  refpeâ:.&  la  déférence  que  MM* 
„ les  Evêques  d’Alet-,  de  PamieXi».  d’Angers, . 
yy  ôç  de  .Beauvais.auroient  rendu  dans  leurs  Pro*  - 
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„ çès-verbaux  touchant  ledit  Formulaire,  il  a 
,,  efperé  de  votre  bonté  que  vous  lui  feriez  la 
»,  même  grâce,  s’il  fuivoit  la  même  conduite > 
„ ayant  un  grand  regret  d’avoir  rien  fait  qui  ait 
„ déplu  à Votre  Grandeur. 

« Il  dit  donc  * & déclare , qu’il  condamne 
n fmcérement  de  cœur  & de  bouche  les  cinq 
M proportions  que  les  Papes  6c  les  Evêques  ont 
M condamnées,  avec  toutes  les  erreurs  qu’elles 
,,  renferment , ôc  dans^  tous  les  mauvais  fens 
,,  qu’elles  peuvent  avoir,  & qu’il  eft  bien  éloi- 
„ gné  de  foutenir  fous  quelque  prétexte  que  ce 
» loit,.  quelqu’une  de  ces  propofitions , ni  au- 
t»  cune  de  ces  erreurs. 

,,  Et  quant  à l’attribution  de  ces  propofitions 
„ au  livre  de  Janfenius  Evêque  d’Ypre  , il  dé- 
,,  clare  qu’il  n’a  point  d’autres  lentimens  que 
„ ceux  des  anciens  Peres  8c  Dodeurs  de  l’E- 
„ glife , 6c  même  des  Auteurs  modernes  les 
,,  plus  attachés  aux  intérêts  du  S,  Siège , com- 
,,  me  font  les  Cardinaux  Baronius  , BeDarmin  % 
„ Palavicinj  6c  les  JéfuitesSirmond  ôc  Petau, 
fuivant  ôc  conformément  à l’efpritdes  Bulles 
,,  Apoftoliques,  qui  confiée  à ne  point  contre- 
,,  dire  lés  dcciûons  du  S.  Siège  fur  les  faits  con- 
teftés. 

„ Ce  confidéré.  Monseigneur,  il  vouy 
„ plaife  lever  la  Sentence  d’interdit  pronon- 
„ cée  contre  ledit  Suppliant  par  l’ôfficial  de 
,,  Paris , ôc  le  rétablir  dans  les  fondions  de 
„ fbn  miniftére.  Et  il  fera  obligé  d’offrir  à 
,»  Dieu  fes  vœux  6c  fès  prières , -^pour  atti- 
,,  rer  fes  grâces  fur  Votre  Perfonnc  facrce. 
ju,  D O R A T. 
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Sentence  dé  M.  fArchevê^el 

t 

« Hardoüin  de  Perefixe  par  la  grâce 
M de  Dieu  & du  S.  Siège  Apoftolique  Arche- 
,,  vêque  de  Paris , à notre  cher  & bien-aimé 
„ Maître  Jean  Jacques  Dorât  Prêtre  Dofteur 
tf  de  Sorbonne  & Curé  de  MaGTy  de  notre  Dio- 
„ cefe,  faluten  Notre  Seigneur.  Vû  la  Re- 
,,  quête  par  vous  à Nous  préfentée  > avec  la 
„ déclaration  y contenue , par  laquelle  il  nous 
„ appert  que  vous  rendez  aux  Conftitutionsdu' 

,,  S.  Siège  la  même  fbumiflion  que  nous  iça- 
,,  vons  avoir  été  rendue  ausdites  Conftitutions 
,,  par  MefTeignears  les  Evêques  d’Alet,  'd’An- 
w*  gers,  de  Pâmiez  & de  Beauvais  , & reçue 
»,  de  notre  Saint  Pere  le  Pape  ; Nous  fuivantr 
,,  réxemple  de  Sa  Sainteté , avons  reçu  ladite 
,,  déclaration,  & en  conféquence  d’icelle  avons  > 
' „ levé  l’Interdit  prononcé  contre  vous  par  la 
Sentence  de  notre  Official  en  date  du  24. 

^ Odobre  1666.  & vous  avons  abfbus  de  tou^ 

„ tes  autres  Cenfures  que  vous  pourriez  avoir 
,,  encourues  pour  avoir  contrevenu  à notre  Or- 
,,  donnance  du  13.  Mai  i66<ÿ.  vous  avons  per- 
,,  mis  & permettons  par  ces  préfentes  d’cxer- 
„ cer  vos  fondtions  tant  en  ladite  Paroifle  de 
,,  Mafly>  qu’en  tous  autres  lieux  de  notre  Dio- 
,»  cefe.  Donné  à Paris  le  fixiéme  Mars  mille 
p,  ûx  cens  fbixante-neuf. 

Hardoüin  Archevêque  de  Paris* 
Petit. 

M.  l’Archevêque  de  Paris  d’à  prélênt  a jugé 

iâas 
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fans  doute  qu’il  fuffifoit  de  figner  en  cette  tna- 
niére  pouF  rendre- aux  Coaftitutions  la  foumif- 
fion  qui  leur  eft  due , puis  qu’il  en  a reçu  fouvent 
de  femblables  étant  Archevêque  de  Roüen^  & 
qu’il  a bien  voulu  rendre  témoignage  qu’il  avoit 
été préfeni,  lors qu’ünCuréduDiocefedeCoû- 
tance,  nommé  M.Vibet,  mit  entre  les  mains  de 
Ibn  Evêque  une  fignature  de'cctte  forte j &que 
cet  Evêque  l’avoic  reçûë.* 

- Cette  fignature  de  la  paix  a étéauiîi  le  moyen 
dont  Dieu  s’eft  fervi  pour  mettre  fin  aux  fouf- 
frances  des  Religieuiès  de  Port-Roial.  Élie  le- 
voit  toutes  leurs  peines  de  confcience  , parce, 
qu’elle  ne  les  engageoit  point  à jurer  qu’elles 
«oient perfuadées  delà  vérité  d’un  faitcontefté> 
dont  elles  étoient  incapables  4p  juger.  Et  M. 
de  Péréhxe  leur  Archevêque  n’avoit  plus  fujet 
de  fe  faire  un  point  d’honneur  de  rejetter  cette 
fignature,  quoi  qu’elle  fût  la  même  en  fubftatK' 
ce  que  celle  du  lo.  Juillet  idd4.qu’iln’avoit  pas 
voulu  recevoir , parce  qu’;l  ne  faifoit  en  rece- 
vant celle-ci  que  fe  conformer  à la  volonté  du 
Pape,  comme  nous  venons  de  voir  qu’il  l’avoit 
reconnu  en  répondant  la  Requête  de  M.  Dorât. 
Ainfi  les  Religieufes  ayant  figné  en  cette  maniè- 
re, elles  ne  furent  pas  feulement  rétablies  dans 
les  Sacremens,  mais  elles  eurent  auflS  toute  li- 
berté de  prendre  des  penûonnaires  & despoftu- 
lantes,  & de  recevoir  des  Novices  & des  Pro- 
feCTes.  M.  de  Péréfixe  leur  Archevêque  leur 
donna  auffi  pour  Supérieur  M,  Grenet  Dodteur 
de  Sorbonne  & Curé  de  S.  Benoît,  qu’elles  lui 
^voient  nommé  febn  le  droit  qu’elles  en  ontpar 
leurs  Confiitutions.  Il  l’a  été  jufques  à là  mort 
qui  n’eft  arrivée  qu’en  II  a toujours  eu 

pour 
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pour  elles  un  vrai  cœur  de  Pere  , & Jamafs 
Supérieur  n’a  été  plus  (àtisfâit  d’une  inai(bi>- 
Religieufe  qu’il  l’a  été  de  leur  conduite.  Perfon- 
ne  aulli  n’en  a fait  la  moindre  plainte , ôc  il  cft 
certain  fur  tout  qu’on  ne  leur  a jamais  dit  de- 
puis le  moindre  mot  de  ce  qui  avoit  été  le  fujet 
des  conteftations  paflees. 

Il  n’y  eut  donc  jamais  de  calomnie  plus  noi- 
re, ou  pour  mieux  dire  plus  extravagante,  que 
celle  de  M.  l’Abbé  contre  ces  humbles  fervan- 
tes  de  Jefus-Chrift,  lors  qu’il  dit,  le  tempt 
w les  a point  changées,  y»?  ce Jont  encore  des  jilles 
rebelles,,  comme  il  fuppofe 'qu’elles  l’étoient 
avant  la  paix  de  l’Eglife  : ^ que  quoique  la  jufii^ 
ce  du  Hoi  ait  obligé  M.  Arnaufd  de  fi  retirer  aanf 
les  pais  étrangers^  -il  ne  lai  fie  pas  de  les  entretenir 
par  des  commerces  ficrets  dans  la  rébellion  où  il  les- 
a malheureufiment  eiigagées.  On  a honte  de  ré- 
futer de  fl  folles  calomnies.  Il  faut  que  M.  l’Ab- 
bé écrive  le  jour  ce  qu’il  a révé  pendant  la  nuit.' 
Car  ce  ne  peut  être  qu’en  longe  qu’il  a vû  les 
Rcligieulês  de  Port-Roial  des  Champs  révoltées 
contre  l’Eglife  j qu’il  a eu  révélation  de  ces  com- 
merces fecrets  par  lefquels  M.Arnauld  les  entre- 
tient dans  la  rébellion  , & qu’il  a appris  que  la- 
jufiice  du  Roi  a obligé  ce  Doéîeur  de  fi  retirer  danr- 
Us  pais  étrangers.  Tout  cela  étant  également 
' chimérique , il  vaut  mieux  pour  fon  honneur , . 
que  l’on  croye  qu’il  a eu  ces  vifions  endormant, 
plutôt  qu’en  veillant. 

Il  en  eft  de  même  d’autres  femblablesempor- 
cemens  plus  envenimés  encore  & non  moins  dé- 
raifonnables  contre  les  mêmes  perfonnes.  Ce 
font  de  vaines  déclamations  qu’il  reconnoît  lui- 
même  n’êtrc^appuiées  quefurfon/>r;»fiÿe/»f<w/e- 

fiable:  ' 
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'fiable  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  faits.  11 
fercdt  donc  inutile  de  les  réfuter,  puifqu’el- 
les  ne  pourront  plus  tromper,  perfonne , lors 
^u’on  aura  vû  ce  faux  principe  non  feulement 
ébranlé,  mais  tellement  renverfé,  que  l’on  n’ap- 
préhende pas  que  ni  M.  l’Abbé , ni  qui  que  ce 
Ibit  qui  ait  un  peu  d’honneur  à perdre , entre- 
prenne de  le  relever.  Et  ce  qu’il  eft  aifé  d’ap- 
pliquer à tout  le  livre  comme  nous  allons  faire 
dans  leChapitrefuivantepai^oùnousfinirons  cet 
■ouvrage. 

CHAPITRE  XX. 

Oit  Von  fait  voir  , qu'on  a fatisfait  à ce  qu'on 
avoit  promis  par  le  titre  de  ce  Lâvre,  ' 

Rien  n’eft  plus  admirable  dans  la  providence 
de  Dieu  que  le  foin  qu’il  prend  de  faire  fer- 
vir  les  defordres  mêmes’des  hommes , au  bien 
de  fes  ferviteurs.  Le  livre  du  DoéieurSavoiard 
en  eft  un  éxemple , & on  lui  peut  dire  ce  que 
Jofeph  difoit  à fes  Freres  : Vos  togitafiis  de  ne 
malum,  fed  Deus  vertit  illud  in  bomm. 

Il  s’y  eft' fait  fort  de  reprélènter  fi  Vive- 
ment/« du  Janfénifme , que  ' 
tout  le  monde  en  auroit  horreur.  11  l’a  à ce 
deflein  ch?rgé  d’injures.  Il  l’a  fait  paroître 
fous  la  forme  hxàcvsk  d'une  Se He  réprouvée  de 
Dieu  ér  des  hommes.  Il  lui  ^ a appliqué  tous 
les  préjugés  par  lefquels  on  a fait  voir  que  les 
Réformaceujs  Calviniftes  avoient  dû  être  re- 
jettes fans  qu’on  daignât  feulement  les  écou-  , 
ter:  & enfin  il  a affuré  que  celui  qu’il -lui  a 
plu  d’en  faire  le  Chef,  feroit  bientôt  jetté  au 
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plus  prafbnd  des  Esters.  Pouvoit-il  mieux  rem-  . 
plir  la  vérité  de  cette  prémiére  parole  , Vos 
cogitaflis  de  me  maltm  ? Mais  pouvoit-iJ  auffi 
mieux  vérifier  ce  qui  fuit*  Sed  Deus  vertit  illud 
in  bomm  * que  par  les  diôerentes  maniérés* 
dont  Dieu  a permis  qu’il  ait  effacé  lui-même 
les  traits  affreux  que  les  autres  avoient  emploiés 
pour  rendre  ce  prétendu  Janfenifme  odieux  à 
toute  la  terre*  & par  la  neceffité  où  il  s’eft 
trouvé  de  n’y  laifftr  pour  toute  diffbnmté,  que 
ce- qui  ne  peut  paroître  tel  qu’à  des  yeux  trou- 
blés par  les  nuages  d’une  grofliére  ignorance* 
ou  d’une  violente  paflion. 

J’efpere  qu’on  aura  été  convaincu  de  l’ut> 
& de  l’autre  par  la  fuite  de  cette  Réponlèi 
Car  on  y a vù  d’un  côté  qu’il  avoue  * que 
Ch,  3.  ceux  qui  ont  écrit  avant  lui  ont  donné defauf- 
fis  idées  du  yanfénijme , ^ qtdils  font  dépeint  de 
faujfis  couleurs»  ou  par  faute  de  jugement , ou  par 
un  zélé  mal-réglé. 

eh.  4.  On  y a vû  qu’il  reconnoît*  c'efi  juger  des 

yasiféntfies  à l'aveugle  » que  d'en  croire  ceux  qui 
vous  les  ojit  figurés  comme  des  monflres  d'impiété» 
qui  auraient  entrepris  de  ruiner  les  Sacremens  d'Eu- 
chariflie  ^ de  Penitence. 

Ch.  f.  On  y a vû  qu’il  confefTe  de  bonne  foi,  ÿ^'on 
ejl  porté  dans  les  Provinces  à prendre  pour  yanfé- 
nifles  les  Eccléfiajliques  les  plus  doEies  ^ les  mieux 
réglés.  Ce  qui  elt  une  marque  qu’on  eft  ac- 
coutumé dans  les.Provincesà  ne  rien  voir  que  de 
fort  chrétien  dans  ceux  qu’on  y relegue*  furcc 
foupçon  qu’ils  font 'de  cettq  prétendue  Seéte, 

Ch.  c.  On  y a vu  qu’il  promet  de  dijjîper  les  illufîons 
de  ceux  qui  s' ail  arment  fur  une  chimère  de  yanjé- 
vijme»  qu'ils  ne  cojmoijfient  pas  » cjr  qu'ils. ne  fi  au- 
raient 
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f oient  définir.  Ce  qui  cft  faire  entendre , qu’à  . 
l’égard  de  prefque  tout  le  monde , le  Janfénif- 
me  eft  une  cbimere,  puifqu’il  n’y  a prefque  per- 
fonne  qui  le  puifle  définir. 

On  y a vu  que  l’ayant  défini  lui  - même  > a.  7; 
le  Janfénifme  ne  doit  être  qu’une  chimere  fé- 
lon la  prémiere  partie  de  fa  définition  > qui  eft 
qdon  efi  Janfenifie  quand  on  fiutient  quelques-unes 
des  cÎTtq  Propojitions  condamnées  : puifqu’il  avoue 
en  beaucoup  de  lieux  que  tout  le  monde  pré- 
fentement  fait  profefïion  de  les  condamner  j ce 
qu’il  appelle  foumettre  fon  jugement  quant  a» 
droit. 

On  y a vû  qu’il  reconnoît,  contre  ce  que  les 
Jéfuites  & quelques  Evêques  qu’ils  avoient  enga- 
gés dans  leur  4>arti  > ont  prétendu  pendant  fept  ou 
huit  années,  qu’on  ne  ^ut  être  hérétique  pour  • 
nier  le  fait  de  Janfcnius,  pourveu  qu’on  acquief- 
ce  à ce  qui  regarde  le , droit , en  rejettant  la  do- 
' (ftrine  condamnée  : , ce  que  tout  le  monde  fai- 
fant  aujourd’hui  par  fa  propre  confeffion  , le 
Janfénifme  hérétique' ne  fçauroit  être  qu’un 
phantôme. 

Voilà  ce  que  Dieu  a permis  que  M.  l’Abbé 
fè  (bit  trouvé  contraint  de  faire  en  faveur  de, 
ceuj  qu’il  appelle  Janféniftes,  dans  le  tems mê- 
me où  il  avoir  qnq  fi  violente  paffion  de  les 
décrier.  * ^ 

Mais  on  a vû  de  l’autre  côté  que  cette  vraie 
difformité  qu’il  avoit  promis  de  montrer-  dans  ce 
parti,  pour  en  donner  une  jufle  horreur  t n’étoit 
difformité  qu’à  les  yeux*lnalades,*&quetout  ce 
qu’il  y a de  favans  Tîiéologiens  dans  l’Eglife  n’y 
pouvoient  trouver  aucune  laideur.  Car  il  l’a 
fait  conüfter  à Savoir  pas  la  foi  humaine  du  fait 
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de  Janfenius , & en  prétendant  qu’on  ne  peut 
manquer  de  l’avoir  que  par  une  témérité  crimi- 
nelle & une  défobéiifance  à l’Eglife,  qui  ne  laif- 
feroit  aucune  efpérance  de  iàlut  : parce  , dit-il, 
que  c'ejt  un  principe  inconteflakle  que  l'Eglife  ne  Jè 
peut  tromper  dans  la  décifion  des  faits  importons. 
Or  on  a fait  voir  en  8.  chap.  depuis  le  12. 
jufques  au  19.  qu’il  n’y  eut  jamais  de  témé- 
rité pareille  à celle  d’un  inconnu , qui  parlant 
de  lui-même,  fans  citer  le  moindre' Auteur, 
nous  voudroit  faire  paflèr  pour  un  principe  in- 
contejlable , dont  il  tire  des  conclufions  fchif- 
maciques  contre  l’unité  de  l’Eglife,  ce  qu’il 
n’a  pu  defavouer  être  contraire  au  fentiraent 
de  Baronius,  Bellarmin,  Palavicin,  ôc  de  tant 
d’autres  Auteurs  célébrés  qui  ont  enfeigné  dog- 
matiquement , comme'  une  vérité  üdoril  tous 
les  Catholiques  conviennent , que  ni  le  Pape , 
lii  les  Conciles  généraux  ne  font  point  infailli- 
bles dans  les  faits , & que  par  conféquent  on  ' 
ne  peut  être  obligé  par  la  feule  autorité'de  Ja 
décifion  y qu’à  s’en  taire  ^ar  refpeét , & non  à 
en  avoir  la  croiance  intérieure. 

On  attend  que  M.  l’Abbé  jéponde  à ces  8. 
Chapitres  nettement,  pfiécifement  & de  bonne  > 
foi.  Et  cornme  pn  eft  bien.afluré,  ^ue. 
ni  lui,  ni  qui  que  ce  foit^e  le  fâuroit Tai- 
re , on  fe  croit  en  droit  de  fuppofer  bieitx^ 
établi  ce  quten  a eu  defîBn  d’y  prouver , & 
d’en  tirer  dçux  conclufions , l’une  pour  la 
juftification  des  prétendqs  Janféniftes , l’au- 
tre pouf,  la  edidamnatron^de  leur  nouvel  ac- 
eufateur.  { ' ^ . 

I.  Conclusion. ‘Des  Cathojiques  qui  ont  ‘ 
d’ailleurs  la*  réputation  de  mener  une  vie  ebre- 
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' tiennne  & édifiante , & d’être  inviolablemenc 
attachés  à l’Egliie  Catholique  , Apoftolique  & 
Romaine , doivent  être  conüdérés  comme  des 
perfonnes  innocentes , trèsfinjuftement  calom- 
niées > lors  que  ceux  qui  témoignent  plus  de 
paillon  de  les  décrier , après  avoir  reconnu 
qu’on  ne  peut  avec  juftice  les  accufer  d’hé- 
Véfîe , font  réduits  à ne  leur  pouvoir  repro- 
cher pour  tout  crime,  que  de  faire  à l’é- 
gard du.fait  de  Janlenius  décidé  par  le  Pape,  ce 
' que  les  Cardinaux*Turrecremata , Baronius, 

' Bellarmin  i Palavicin , & tant  d’autres  fça- 
^vans  Théologiens  , ont  cru  avoir  toute  liber- 
*té  de  faire  à l’égard  d’autres  faits  femblables,  dé- 
cidés le  plus  folennellement  par  des  Conciles 
généraux. 

. Or  c’eft  à quoi  fe  réduit  le  Livre  du  Doâeur 
Savoiard.  Il  abfout  les  Catholiques  dont  il  s’a- 
git, des  autres  reproches  que  leurs  ennemis  leur 
avoient  faits  par  faute  de  jugemnti  o\ipar  unzé- 
le  mal  réglé  : & il  eft  réduit  à prendre  pour  le 

fujet  des  injures  dont  il  les  accable , de  ce  qu’ils 
font  à l’égard  du  fait  de  Janfenius  ce  qu’ont  fait 
ces  Cardinaux  & autres  fçavans  Théologiens  à 
l’4gard  des  faits  d’Hondrius,  de  Théodoret,  & 
autres  ïemblables. 

Qn  a donc  eu  raifon  de  dire , que  le  Livre 
-•Be  ce  Doélcur  n’eft  propre  qu’à  juftifier  ceux 
qu’il  a voulu  condamner  , & à leur  attirer  par 
fes  inventives  les  fentimens  de  tendrefle  & d’af- 
fèétion , qu’ont  naturellement  les  gens  d’hon- 
neur pour  les  perfonrfts  innocentes  ihjuftement 
/Calomniées.  ' 

♦II.  Conclusion.  L(^  qu’pn  n’a  qu’un 
''  " ‘ K * < vain 
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vain  reproche  & très-mal  fondé  à faire  à des 
Catholiques , qu’on  ne  peu  t nier  être  dans  la  com- 
munion de  l’Eglife , & être  même  eftimés  des 
principaux  de  fes  Pafteurs , on  ne  peut  fans 
crime  & fans  une  témérité  fchifmatique  , les 
repréfenter  , par  des  libelles  publics , com- 
me des  ennemis  de  PEgUjè , , comme  une  feêie 
réprouvée  de  Dieu  des  hommes , comme  un 
parti  dans  lequel  on  ne  peut  faire  fin  faîut , com- 
me des  gens  qui  voudroient  établir  une  nouvel- 
le religion  , & que  l'on  doi^rejetter  fans  même 
éxaminer  leur  doélrine  , par  les  mêmes  raiibns 
qu’on  a du  rejetter  les  Réformateurs  Calvini- 
ftes,  lors  qu’ils  ont  commencé  à fe  révolter  con- 
tre l’Eglife  ) ôc  en  condamner  la  foi  6c  les  af- 
femblées. 

Or  c’eft  la  maniéré  dont  M.  l’Abbé  traite 
les  prétendus  Janfénilles  ^ quoi  que  d’une 
part  il  ne  puifTe  nier , qu’ils  ne  foient  cer- 
tainement dans  la  Communion  de  l’Eglife  ca- 
tholique > ôc  qu’ils  n’ayent  toujours  fait  pro- 
feflîon  d’y  être  inviolablement  attachés  , ôc 
que  de  l’autre  il  foie  certain  & prouvé  par 
fon  Livre , qu’il  n’a  point  eu  d’autre  fon- 
dement de  ces  invedtives  envenimées  conjpe 
tant  de  bons  Catholiques , que  ce  vain  re- 
proche > qu’ils  n’ont  pas  la  foi  humaine  du  fait 
de  Janfenius.  ♦ 

Il  a donc  fait  un  grand  péché  en  fai  faut 
fon  Livre  ôc  en  le  donnant  au  public , ôc 
il  n’y  a point  de  ConfelTeur  éclairé  ôc  inflruit 
des  réglés  de  l’Eglifè  que  l’cn  puilfe  ablbudre  , 
qu’en  l’oblige^  , outre  lés  autres  pénitences 
que  peut  mériter  l^crime  d’une  fi  injufte  diflfà- 

, mation , 
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mation,  a une  rétraâation  publique  de  ces  mé- 
V difances  outrées,  & à une  réparation  du  fcan- 
dale  qu’il  a caulé  , en  appliquant  imper tinem- 
ment  à des  enfans  de  l’Eglife  très  zélés  pour  la 
défenlè  & pour  l’honneur  de  leur  mere  , ce 
qu’on  a dit  avec  raifon  contre  fes  ennemis  dé- 
clarés: 

Il  efl:  à plaindre  s’il  ne  rencontre  perfonne  qui 
lui  fajûfe  cette  charité  , ou  s’il  ne  fe  la  fait  à lui 
même  , en  fe  jugeant  félon  les  réglés  de  l’E- 
vangile, afin  de  n’être  pas  jugé  de  Dieu. 

Il  trouvera  dans  ces  réglés  divines,  auffi-bien 
que  dans  celles  de  l’honnêteté  humaine  , que 
c’eft  une  honteule  lâcheté  de  déchirer  cruelle- 
, ment  fans  fujct , fans  occafion  , fans  prétexte? 
des  Vierges  confacrées  à Jesus-Christ  , qui  • 
ne  s’occupent  qu’à  fervir  Dieu  dans  une  fainte 
retraite , en  faifant  tout  le  bien  qu’elles  peu- 
vent, fans  faire  de  mal  à perfonne. 

Il  pourra  trouver  auffi  dans  cet  éxamen  de 
confciencc , que  rien  n’efl:  plus  mal  honnête  ni 
plus  indigne  d’un  Chrétien  , que  de  porter  la 
malignité  de  l’envie  jufques  à employer  des  fauf- 
fetés  manifeftes  pour  rendre  fuipeéts  à l’Eglife 
des  Livres  laits  pour  la  défendre  contre  des  li-  ' 
belles  féditieux  pleins  de  venin  & d’adreffe  , dont 
lès  ennemis  auroient  pù  fe  prévaloir  û on  les 
a avoir  laifles  fans  réponfc.  Or  M.  l’Abbé  recon- 
noîtra,  quand  fe  il  fera  bien  éxaminé,  que  c’eft  le 
péché  qu’il  a commisquand  il  aparléen  ces  ter- 
mes de  l’Apologie  pour  les  Catholiques  (p.  157.) 

Si  M.  Ar7iauid  avait  pù  Jè  contenir  une  Jéule 
fois  , né  point  parler  de  Bort-Royal , des 
Evêaues  de  Pâmiez  d’Atet , des  inté~ 
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rets  de  fin  parti , il  aurait  ajfiz  bien  Exécu- 
té le  dejfiin  qu'il  s'étoit  propofi  dans  V Apologie 
pour  les  Catholiques.  Mais  il  a voulu  jujl^er 
incidemment  fa  mauvaifi  caufe  en  défendant  l'E- 
glifi  Romaine  , ^ par  là  il  a jendu  fin  ou- 

vrage fufpeHi  aux  Catholiques  ^ ^ peu  utile  con- 
tre les  Calvintfles. 

M.  l’Abbé  eft  obligé  de  s’acculer  devant  Dieu 
d’avoir  jugé  fort  témérairement , s’il  n’a  point 
lû  cette  Apologie  ,*  ou  d’avoir  parlé  contre  là 
confcience  , s’il  l’a  lue  , lors  qu’il  aflure  que 
M.  Arnauld  n’a  pû  s’empêcher  d’y  parler  de 
Rort-Royal  ^ des  intérêts  de  fin  parti  j ^ 
qu'il  a voulu  jufifier  fa  mauvaifi  caufe  en  dé- 
fendant l’Eglifi  Romaine.  Car  il  n’y  a rien  de, 
cela  dans  l’Apologie  pour  les  Catholiques.  On 
y trouvera  feulement  » que  pour  comparer 
l’Eglife  catholique  avec  la  prétendue  Réfor- 
mée en  ce  qui  eft  de  la  fainteté  j on  y par- 
ie prémierement  de  la  piété  qui  régné  en 
plufieurs  Communautés  Religieufes,  & on 
y releve  en  particulier  les  merveilles  de  la 
grâce  que  Dieu  a fait  paroître  de  nos  jours 
dans  le  Monaftére  de  la  Trappe  : & que  > 
paffant  au  Clergé  » on  défie  les  prétendus 
Réformés  de  nous  nommer  de  leurs  Mini- 
ft res , ' qui  ayent  été  aujjî  charitables , aufii 
mortifiés  J aujfi  vigilans , ér  aufit  appliqués^ 
au  falut  des  âmes , que  S.  Charles  , S.  Tho- 
mas de  Ville-neuve  j S,  Phihppe  de  Neri  y Dom 
Barthelemi  des  Martirs , Jean  Baptifie  Gaut 
Evêque  de  Marfiille  » Nicolas  Pavillon  Evê- 
que d'Alet , Franfois  Caulet  Evêque  de  Pâ- 
miez. , ^ beaucoup  d autres  qu'on  pourrait  nom- 
mer \ 
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mer  : auxquels  on  ajoûte  encore  Jàint  Fran- 
çois de  Sales  ^ faint  François  de  Xavier.  Que 
peut-on  trouver  en  cela  de  repréhenûble  : ôc 
qui  ne  jugera  au  contraire  que  M.  l’Abbé 
doit  à Dieu  6c  au  public  une  humble  ré- 
traâation  de  cette  étrange  penfée  , epue  dejl 
avoir  rendu  cet  ouvrage  suspect  aux  Catho- 
liques » éf  peu  utile  contre  les  Calvinifies , que 
d’y  avoir  mis  les  deux  excellens  Evêques  d^A- 
let  6c  de  Pâmiez  entre  les  Eccléfiaftiques  de 
ces  derniers  temps  dont  la  piété  a fait  honneur 
à l’Eglilê. 

Enfin  outre  cent  autres  chofes  de  cette 
nature  répandues  dans  fes  Préjugés  , qu’il  re- 
connoîtra  n’être  pas  de  petits  péchés , fi  Dieu 
lui  ouvre  les  yeux , le  plus  important  de 
cet  éxamen  , eft  de  penfer  au  compte  qu’il 
aura  à rendre  à Dieu  pour  avoir  travaillé 
de  toutes  fes  forces  à entretenir  un  phantô- 
me*qui  a caufé  depuis  long-temps  , 6c  qui 
ca'jfe  encore’  sujcuru  huî  une  infinité  de  maux 
à l’Eglife. 

On  ne  fpécifie  point  ces  maux.  Si  on  les 
repréfentoit  en  particulier  , ce  ne  feroit  que 
pour  porter  plus  efficacement  ceux  de  qui 
cela  dépend  , à y remédier.  Mais  on  ef- 
pere  de  leur  piété  6c  de  leur  juftice  qu’ils 
s’y  porteront  d’eux -mêmes»  auffi-tôt  qu’ils 
auront  fçû  que  ce  qu’on  leur  a fait  prendre 
jufques  icy  pour  quelque  chofe  de  réel  n’eft 
qu’une  chimere.  Or  c’eft  de  quoi  on  fe 
promet  que  tout  le  monde  pourra  être  per- 
îliadé  par  cette  Justification  » pourvû 
qu’on  la  life  avec  un  defir  fincere  de  con- 
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noître  une  vérité  fi  importante  au  repos  de 
TEglife  J & d’en  tirer  de  bonne  foi  les  con- 
féquences  naturelles  , après  qu’on  l’aura  con- 
- nue. 
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PROCES 

D E 

CALOMNIE 

INTENTÉ 

Devant  le  Pape  ^ les  Evêques  t les  Primes  ^ 
les  Magijirats, 

P A R - 

Les  Nommez  dans  le  Placard  intitulé  yan^ 
JènijfhfHS  omnem  defirnens  Religionem. 

C O N T RE 

Les  auteurs,  les  approbateurs  & les  fau* 
teurs  de  ce  Placard. 

En  cinq  Parties. 
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PROCES 

D E 

CALOMNIE 

INTENTE’. 

Devant  le  Pape  les  Evêques  ^ &c. 


§.  I. 

SUJET  DU  PROCES 

Le  fujet  de  ce  Procès  eft  le  Titre  & la 
Préface  du  Placard  dont  je  viens  de  par- 
ler. C’eft  donc  ce  qu'il  eft  à propos  de  met- 
tre ici  d’abord , afin  que  les  Puiffanccs  fpiri- 
tuelles  & temporelles,  devant  qui  on  inten- 
te cette  adtion,  en  fbient  informées. 

PREFACE  DU  PLACARD. 

OI  yanjènius  ^ Jès  Seâateur's  avaient  été 
^ louez.  ^ gagez  par  les  libertins  ^ les  A- 
thées  pour  entreprendre  de  renverjèr  toute  Relir 
gion,  ils  auraient  pû  travailler  à la  ruine  de 
notre  foi  de  l'Eglife  par  des  voyes  plus  adroi- 
tes ^ plus  artificieufis.  yuf^u' à itre-ent  ils  ne 
Font  pas  attaquée  à découvert  » jçacoant  bien 
qu’on  répoujfe  plus  aifément  une  force  ouverte^ 
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mais  ils  le  font  par  des  voyes  tachées  ^ eom^ 
me  fouterraines.  Couverts  d'un  mafque  de  mo- 
de flie,  de  piété  cfu?ie  morale  plus  fevere,  ils 
étahlijfent  des  dogmes  qui  renverfent  de  fond  en 
comhle  les  fondemens  de  VPglife , <è‘  abfolument 
de  toute  Religion.  Ils  ne  manquent  pas  même 
de  moyens  par  lejquels  ils  ejperent  faire  en  fif- 
te  dans  peu  de  temps , que  nulle  autorité  y 
nulle  puijfance  des  Princes  Chrétiens  » fiit 
Ecclefajliques  ou  Séculiers , ne  Jàit  en  état  de  s àp- 
pofer  à leurs  dejjèins , quelques  facrileges  qu  ils. 
foient*  Et  après  qu'ils  auront  Jufffamment  affer- 
mi leur  Jèéfe  , on  verra  que  par  la  protection  de 

' quelque  p'uiffant  Prince  qu’ils  pourront  fe  rendre  fa^ 
vorable  j ou  appuyez,  fur  la  multitude  immenfe  de 
leursjètïateurs  t ils  feront  d l’Eglife  U7ie  aujji  cruelle 
guerre  qu'aucune  faéîion  rnfdeîe  lui  ait  jamais  faite 
qu' à préfent.  Pour  arrêter  en  quelque  fapon  le  pro- 
grez  de  cette  herefe,  qui  ne  fe  fortifie  que  trop  an- 
jour  dh'ui  , on  a crû  quil  étoit  à propos , ^ ?neme 
Tteceffaire  , défaire  un  abrégé  de  leurs  principales 

impietezy  tPen  faire  voir  les  divers  degrez  y de 

‘ les  expojèr  dans  ce  Placard  aux  yeux  dC Innocent 
XII.  à qui  Dieu  fimble  avoir  réjèrvé  la  gloire  d ar- 
racher ju/j^u  aux  dernieres  racines  du  fanfinifine  y 
que  le  Pape  Innocent  X.  a le  premier  détruit  dans  ^ 
les  cinq  farMuJes  Propofitions.  Or  deux  raifons 
pous  ont  portez  à rendre  public  ce  Placard.  La 
première  , de  peur  que  pendant  que  le  Pape  aélibe- 
re  avec  les  Eminentijjimes  Cardinaux  pour  trouver 
un  remede  ejjkace  contre  un  fi  grand  mal  y ce  mal 
ne  continue , comme  il  arrive  ordinairement , d fie 
répandre  de  plus  en  plus.  La  fécondé  y afin  de 
dijpofier  les  efiprits  des  Princes  Chrétiens  des  aU“ 
très  fideles  du  Pdis-bas  à recevoir  fans  peine  df 
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fans  delai  ^ à executer  avec  %éle  ér  avec  ardeur 
tout  cecfui  émaner  a du  Siégé  Apofiolique  contre  cette 
pefe. 


§.  2. 

\ ^i  fint  les  Parties  dans  ce  Procès. 

Out  Procès  de  calomnie  fuppofe  que  des 
perfonnes  ont  été  accufées  de  crimes  donc 
ils  prétendent  être  innocens.  Car  quand  ces 
crimes  font  énormes  j ils  ne  croient  pas  qu’il 
leur  fuffife  pour  leur  honneur  & pour  l’interêc 
du  public  de  s’en  juftifier  mais  qu’ils  doivent 
prendre  à partie  leurs  accufateurs  , pour  les  fai- 
re condamner  comme  coupables  d’atroces  ca- 
lomnies. Ainfi  les  premiers  accufateurs  devien- 
nent acculèx  à leur  tour , & ceux  qui  avoienc 
été  accufez  deviennent  accufateurs  ÿ mais  avec 
cette  différence,  que  ces  nouveaux  accufateurs 
n’ont  autre  chofe  à faire  j qu’à  montrer  qu’ils 
ont  été  acGufez  de  crimes  énormes:  aulieuque 
les  premiers  font  toujours  chargez  de  la  preuve 
de  ces  crimes , ne  pouvant  manquer  de  perdre 
leur  caulé  Ôc  d’être  condamnez  aux  peines  que 
méritent  les  calomniateurs,  s’ils  ne  les  peuvent 
prouver. 

Les  parties  dans  ce  procès  font  donc  d’une 
part , comme  accufateurs  , les  Théologiens  & 
les  Eccleliaftiques  diffamez  par  ce  Placard  ; & 
de  l’autre ,,  comme  accufez,d’accufateurs  qu’ils 
étoient  auparavant,  les  auteurs  & les  approba- 
teurs du  Placard. 

Pour  fçavoir  en  particulier  qui  font  ces  nou- 
veaux accufateurs,  au  nom  defquelsc»!  demande 
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juftice  aux  Puiflances  fpirituelles  & temporel- 
les , on  n’a  qu’à  lire  le  Placard.  On  y trouve- 
ra dans  la  préfacé  , que  c’eft  Janfenius  Evêque 
ttlpreî  & fes  adherans,  c’eft-à-dire  > tous  ceux 
que  les  Jéfuites  décrient  fous  le  nom  de  Janfé- 
niftes  : dont  il  y a un  grand  nombre  de  nom- 
mez ou  def]gne2;  dans  le  corps  du  libelle  j par- 
ce qu’on  y prend  pour  fondement  de  ces  horri- 
bles calomnies,  ou  de»  ouvrages  imprimez  fous 
le  nom  de  leurs  auteurs  > ou  d’autres,  qui  font 
fans  nom  , mais  dont  les  vrais  auteurs  ne  laif- 
fent  pas  d’être  connus.  En  voici  les  principaux 
dans  le  même  ordre  qu’ils  font  citez  dans  le  Pla- 
card. 

M.  Janfenius  Evêques  d’Ipres. 

L’Auteur  des  Supplications. 

L’Auteur  de  la  Dirquihtion  du  Sentiment  de 
M.  Steyaert. 

M.  Jean  du  Verger  d’Hauranne  ,,  Abbé  de 
S.  Cyran. 

L’Auteur  des  DiflScukez  propofées  à MonfJ 
lîeur  Steyaert. 

M.  Malpaix. 

L’Auteur  de  la  Lettre  d’un  Ecclefiaftique  tou- 
chant le  Sentiment  de  S.  Auguftin,  ^c. 

L’Auteur  de  la  Lettre  d’un  Abbé  à un  Pré- 
lat de  la  Cour  de  Rome. 

L’Auteur  du  Livre  intitulé , Les  permieufis 
Conjèquenees, 

M.  de  Witte. 

L’Auteur  d’un  Livre  intitulé  , De  r Autorité 
de  S.  Pierre  de  S.  Paul. 

L’Auteur  d’un  Livre  intitulé.  Delà  Qrandeur 
de  PEgliJè  Romaine.. 

Petrus 
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Petrus  Aurelius. 

Etienne  Guery  Dodeur  en  Théologie  & - 
Curé  de  Poitiers. 

M.  Hennebel  Dodeur  en  Théologie  de  Lou- 
vain, & Député  de  TUniverfitévers  leS.  Siégé. 

L’Auteur  des  Av'tî  Salutaires  ^c, 

M.  Huygens  Dodeur  en  Théologie  de  la 
Faculté  de  Louvain. 

M.  de  Ligny.] 

HefTelius. 

M.  Opftraet. 

M.  Van-Vianen  Doéteur  en  Théologie  de 
Louvain  & Profefleur  Royal. 

Le  P.  Bauduin  Prêtre  de  POratoire. 

M.  Van  Werm  Doâeur  en  Théologie  dela^ 
Faculté  de  Louvain  & Profefleur  Royal. 

Le  P.  Gabriëlis  Commiflàirc  Gwiéral  des 
Bogarts. 

M.  l’Evêque  d’Alet  dans  ion  Rituel. 

M.  Vander  VJiet  Chanoine  de  Malines. 

M.  Arnauld  dans  le  Livre  > De  la  frequente 
.Communion. 

Paul  Irenée. 

L’Auteur  des  Notes  fur  la  Lettre  de  M.' 
Steyacrt,  &c. 

On  avoit  lieu  de  croire  qu’il  fcroit  plus  diflS-’ 
die  de  découvrir  ceux  qui  étoient  patries  dans 
ce  Procès  en  qualité  d’accufèz.  On  ne  doûtoic 
point  que  les  Jéfuites  ne  fuflènt  auteurs  de  la 
piece  : mais  on  croioit  qu’étant  fans  nom , ils 
s’étoient  refcrvé  la  liberté  de  la  defavouer,  fi  le 
public  paroiflbit  en  être  fcandalizé:  &on  ne  iè 
feroit  point  attendu  que  d’autres  perfonnes  euf- 
ient  oié  s’en  rendre  garants. 
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On  n’a  pas  néanmoins  ététropfurprisdy  voir 
l’approbation  de  Nicolas  Du  Bois; Car  il  y a long- 
temps que  l’on  fçait  qu’il  s’cft  vendu  à l’iniqui- 
té, & qu’il  a efluié  toute  honte,  pour fe main- 
tenir dans  la  pofTeffion  d’Approbateurbannalde 
toutes  les  méchantes  pièces.  Mais  on  n’en  efl: 
pas  demeuré  là  car  dès  qu’il  a fçû  qu’on  lui 
vouloir  faire  rendre  compte  de  cette  approba- 
tion icandaleufe  , il  a eû  l’impudence  d’écrire 
au  Reéteur  Magnifique  un  billet  dont  la  copie 
qui  court  dans  le  inonde,  cft  parvenue  jufqu’à 
moi.  Il  eft  écrit  avec  un  air  de  confiance  fi 
fingulier  que  l’on  a jugé  à propos  de  l’inferer  ici.. 

■MagnificeDomine,  Monsieur, 


A Udiofieri  delaitones 
occafione  Folii  ^ 
Ubelli,  quibui  titulus: 
Janfenifmus  oranem 
deftruens  Religionetn. 
Sciât  MagnificcTitia  tua 
illud  prodtijfe  à majori 
aufloritate  , quqm  Re- 
(loralis.  Me  infuper 
approbajfc  dijltaélio- 


vem. 


Magnijiccntia  tua 


JEntens  que  l’on  fait 
des  délations  à l’oc- 
cafion  du  Placard  & du 
Libelle, qui  ont  pour  ti- 
tre ; L.e  yanfenifme  de^ 
Jlruéleur^  ae  toute  Reli~ 
gion.Qae  Woire  Magni- 
ficence içache  que  ce 
Placard  eft  émane  d’u- 
ne plus  grande  autorité 
que  n’eft  celle  d’un  Re- 
(fteur.Et  que  de  plus  j’en 
ai  approuvé  le  débit. 


HumiU.  F.  De  Votre  Magnificence 

’ Le  trèj-humbie  Serv. 

15. -'i'-vr/V.  i6‘p3.  15.  Avril. 

^Du  Bois,  Du  Bois- 
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' Et  c’eft  ce  que  le  Reverendiffime  Vicaire  de 
Boifleduc  * a bien  voulu  confirmer.  Caron 
mande  qu’il  a dit  en  pleine  Faculté  , que  M» 
l’Archevêque  de  Malines  avoit  adopté  cette 
piece,qu’ilen  avoit  même  dreffe  les  tîtres,&  qu’il 
l’avoic  envoiée  à Rome.  Mais  quand  on  n’auroit 
pas  fait  une  telle  déclaration,  il  fuffiroit,pour  pou- 
voir attribuer  ce  Placard  à M.  l’Archevêque  de 
Malines,  qu’aiant  depuis  peu  publié  & fait  affi- 
cher une  défenfe  aux  Cenfeurs  de  fon  Diocefe, 
de  ne  plus  rien  approuver  fans  fà  participa- 
tion , Nicolas  Du  Bois  n’a  pû  s’en  déclarer  û 
hautement  l’approbateur  que  de  concert  avec  » . 
ce  ?rélar. 

* Ceux  donc  contre  qui  on  intente  ce  Procès 
de  calomnie,  font  premièrement  Monfeigneur 
l’Archevêque  de  Malines,  & enfuite  les  Jéfui- 
tesi  perfonne  ne  doûtant  que  cette  piece  ne 
foit  de  leur  façon  , auffi-bien  que  tant  d’autres 
da^même  genie  & du  même  efprit- 
C’eft  en  troifiéme  lieu  le  Reverendiffime  Vi- 
caire de  Boifleduc  i & enfin  l’Ap^obateur  de 
tous  les  méchans  libelles),'  Nicolas  Du  Bois. 


§•  3* 

Df  qu<à  il  dagit  dans  ce  Troecs  de^ 
Calomnie. 

CE  Plaçard  eft  un  amas  monftrueux  de  fâuf- 
fetez  & d’impoflures  touchant  divers  points 
de  doélrine  qu'on  a cent  fois  refutées.  On  voit 
affez  que  les  Auteurs  & les  approbateurs  de 

cetic 
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cette  Satyre  auroient  bien  voulu  qu*on  fe  fut 
amufé  à réfuter  de  nouveau  toutes'leurscitations. 
Mais  on  s’en  gardera  bien.  Ce  feroit  perdre 
le  tems  inutilement , puis  qu’il  n’y  a rien  . en 
tout  cela  à quoi  on  n’ait  fuffifamment  répondu. 
-Ce  n’eft  donc  point  du  tout  de  quoi  H eft  que- 
ftion  dans  ce  Procès.  On  ne  le  fait  que  fur  les  ac- 
cufations  perfonneiles  qui  font  indiquées  par  le 
titre  du  Placard , & expliquées  dans  la  pré- 
face. 

Ceux  qui  en  font  les  auteurs»  n’ont  pas  vou- 
lu laiifer  en  doute,  fi  ce  titre  fcandaieux, 

. . yarifinijme  deflruâieur  de  toute  Eeli^ion  » regar- 
V doit  feulement  la  doârine  des  prétendus  Janfe- 
niftes,  ou  fi  (l’émit  aufli  le  jugement  qu’ils  vou- 
loient  que  l’on  fit  de  leurs  perfonnes.  Ils  l’ont 
abfolument  déterminé  aux  perfonnes  par  leur 
préface. 

Car  rien  n’eft  plus  perfonnel  que  ce  qu’ils 
y difênt.  Ils  y afïurent  ayec  une  hardiefle  que 
le  Démon  feul  a pu  infpirer , que  quand  l’Evê  ' 
que  d’Ipres , & ceux  qu’ils  appellent  fès  feiSta- 
teurs,  &e')us  fequaces,  auroient  été  aux  gages 
des  libertins  & des  athées  pour  renverfer  la  Re- 
ligion , ils  n’auroient  pas  travaillé  avec  plus  d’a- 
dreflè  à la  ruine  de  notre  foi  & de  l’Eglifè  : Non 
foterant  magh  caUidè  fidei  nofira  » ^ Ecclejîeg 
exitium  machinari. 

Ils  y affurent,  que  ça  été  pour  venir  plus  fa- 
cilement à bout  de  leur  deffein»  qu’ils  attaquent 
l’Eglife  & la  foi,  non  ouvertement,  de  quoi  H 
feroit  plus  facile  de  fe  garder  j mais  qu’ils  y em- 
ploient des  artifices  cachez,  &quefe  couvrant 
du  raafque  de  la  modeftie,  de  la  piété,  & d’u- 
ne mor^e  fevere,  ils  écablÉTent  des  dogmes  qui 
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'renverfent  les  fondemens  de  l’Eglife  & de  toute 
Religion. 

Ils  y fouillerit  jufques  dans  leurs  intentions  les 
plus  fecretcs.  Ils  leur  imputent  de  fe  promet- 
'tre  qu’en  peu  de  temps  ils  feront  en  forte  par 
leurs  artifices , que  nulle  autorité,  nulle  puif- 
fance  des  Princes  Chrétiens  , foit  Ecclefiafti- 
ques  ou  Séculiers,  ne  foit  en  état  de  s’oppofer  à 
leurs  entreprifcs , quelques  facrileges  qu’elles 
Ibient. 

Ils  leur  attribuent  les  deflèins  du  monde  les 
plus  deteftables.  C’eft  que  quand  ils  auront 
îuffifamment  afFermi  leur  feéte,on  verra qu’ap- 
puiés  de  la  proteélion  de  quelque  puiiTant  Prin- 
ce, qu’ils  fe  feront  rendu  favorable , ou  que  fe 
confiant  fur  la  multitude  immenfe  de  leurs  fe- 
élateurs,  ils  feront  ^ l’Eglife  une  auflî  cruelle 
guerre,  qu’aucune  fadlion  infidelle  lui  ait  jamais 
ftite  jufqu’à  préfent. 

^ Voilà  les  crimes  dont  on  nous  accule.  Une 
application  diabolique  à renverfer  les  fonde- 
. mens  de  la  foi  & de  l’Eglilê,  avec  autanr  d’ar- 
deur , que  fi  nous  étions  gagez  pour  cela  par  les 
libertins  & par  les  athées.  Une  hypocriûc 
damnable,  qui  nous  rendroit  d’autant  plus  pro- 
pres à réuffir  dans  cette  entreprilè,  que  loin  de 
paroître  auffi  méchans  que  nous  femmes,  nous 
ne  laiflbns  voir  dans  toute  notre  conduite  qu’u- 
ne modeftie,  une  piété  & une  morale  tout  à fait  ^ 
conforme  àlafévérité  de  l’Evangile  .Et  un  def- 
lèin  pour  l’avenir  de  nous  révolter  contre  l’E- 
glife  & de  lui  faire  autant  de  mal  que  lui  en  ont 
ftit  les  plus  cruels  des  Empereurs  payens  & les 
hérétiques  les  plus  furieux,  tels  qu’ont  été  les 
Huflites. 

§•  4 
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§•  4- 

Ce  que  les  loix  divines  humaines  veulent  que 
l'on  fajfe  Jùr  des  accufations  Jî  atroces. 

N 

TL  n’y  a point  de  milieu.  Il  faut  que  ceux 
qu’on  accufe  de  ces  crimes,  ou  ceux  qui  les 
en  accufent,  foicnt  les  plus  méchantes  gens  du 
monde.  Les  premiers,  fi  on  peut  prouver  qu’ils 
en  font  véritablement  coupables  : & les  der- 
niers, s’ils  les  leur  ont  imputé  fans  la  moindre 
apparence  de  raifon,  lors  qu’il  neparoiflbitrien 
dans  toute  la  conduite  extérieure  de  ces  accu- 
fez,  que  de  modefte,  que  de  pieux,  que  de 
digne  des  maximes  de  l’Evangile. 

Nous  avouons  donc  tous  tant  que  nousfom- 
' mes,qu’on  enveiope  dans  cette  accufation , qu’il 
n’y  a point  de  fupplice  que  nous  ne  méritions  fi 
les  auteurs  du  Placard  peuvent  prouver  ce  qu’ils 
- difcr.rdenous  : qu’il  taudroit  commencer  par 
M.  d’Ipre  , le  déterrer , brûler  fon  corps , & 
en  jetter  les  cendres  au  vent,  s’il  étoit  vrai  qu’il 
n’eût  travaillé  vint  ans  durant  à étudier  le  plus 
éclairé  des  faintes  Pères,  que  pour  trouver  dans 
fes  ouvrages  de  quoi  ruiner  les  fondemens  de  la 
foi  de  l’Eglife  : qu’il  faudroit  pafler  de  là  à ceux 
qu’on  appelle  fes  feâiateurs,  & les  traiter  auflS 
rigoureufement  qu’on  ait  jamais  traité  les  plus 
abominables  hérétiques,  fi  on  peut  prouver  que 
ce  font  des  hypocrites,  qui  n’affcétent  de  parôî- 
tre  pieux  ôc  modeftes,  que  pour  avoir  plus  de 
moien  de  venir  à bout  des  pernicieux  defifeins 
qu  on  leur  attribue  : & que  les  Princes  tempo- 
rels ne  doivent  pas  moins  s’appliquer  que  les 
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fpiritaels  à écoufer  ces  peftes  publiques , fi  on 
peut  les  convaincre  d’être  dans  cette  difpoficion, 
qu’ils  n’attendent  qu’à  être  en  plus  grand  nom- 
bre pour  caufer  dans  la  Chrétienté  d’auffi  grands 
ravages,  qu’en  ont  jamais  caufé  les  ennemis  de 
l’Eglife  les  plus  emportez. 

Mais  que  peut-on  penfer  fi  c’eft  le  contrai- 
re ? Ne  feroit'Ce  pas  une  injuftice  criante , & 
qui  lêroit  capable  d’attirer  la  colère  de  Dieu  fur 
ceux  qui  la  commettroient,  fi  on  nous  refulbit 
la  juftice  que  nous  demandons  contre  des  accu- 
fations  fi  atroces,  au  cas  que  ceux  qui  les  font  fe 
trouvent  dans  l’impuiffance  de  les  prouver.  Car 
il  n’en  faut  pas  davantage , félon  toutes  les  loix 
divines  & humaines,  pour  obliger  les  Juges  à 
condamner  les  premiers  accufateurs  comme 
coupables  de  calomnie , quand  les  accufez  fe 
plaignent  & qu’ils  demandent  juftice.  Les 
Fuiffances  fouveraines  font  établies  de  Dieu  ,fe- 
lon. les  deux. Princes  des  Apôtres,  pour  prom-  ^ 
ger  les  gêné  de  bien  & punir  les  méchâiW.^  Gp“  - * 
comment  fatisferoient-elles  au  premier  de  ces 
devoirs,  fi  elles  laiflbient  la  vertu  en  proie  aux  - • 

médifances  les  plus  envenimées  & les  plus  éloi- 
gnées de  la  vraifemblance  ? Et  comment  accom- 
plitoient-elles  le  dernier , qui  eft  de  punir  les 
méchans,  fi  on  laiflbit  fans  punition  de  fi  infi- 
gnes  calomniateurs  ? On  ne  le  pourroit  faite 
fens  une  prévarication  manifefte  contre  deux 
commandemens  de  Dieu , qu’il  nous  a exprefi 
lement  marquez  dans  les  Ecritures.  Le  pre- 
mier eft  contre  ceux  qui  aceufent  leurs  frères. 

Si  un  faux  témoin  s' éleve  contre  un  homme, 
eufant  de  révolté  , dans  cette  contejlation  qu'ils 
auront  enjcmble  ils  Je  prejènteront  tous  deux  de- 
vant 
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niant  le  Seigneur  en  la  prefince  des  Prêtres  ^ 
des  Juges , qui  feront  en  charge  en  ce  temps-là  : 
^ lors  qd après  une  très-exaiie  recherche'^  ils  au- 
ront reconnu  que  le  faux  témoin  a fauffement 
depofé  contre  fonfrere,  ils  LE  traiteront 
SELON  qu’il  AVOIT  DESSEIN  DE  TRAITER 
SON  FRERE  : ET  VOUS  OSTEREZ  LE  MAL 
DU  MILIEU  DE  VOUS  » c^n  que  tous  les  au- 
tres qui  entendent  ceci  Jbient  dans  la  crainte  , 
iér  qdils  dojènt  plus  entreprendre  rien  de  fim- 
hlable.  Vous  n’ aurez  aucune  compas- 
sion DU  COUPABLE  j mais  vous  ferez  rendre 
vie  pour  vie,  œil  pour  œil , dent  pour  dent , 
main  pour  main,  pied  pour  pied. 

L’autre  commandement,  eft  qu’on  ne  doit 
avoir  avoir  aucun  égard , en  rendant  la  jufti- 
ce  à la  qualité  des  perfonnes.  Il  n’y  a rien 
de  plus  défendu  dans  l’Ecriture.  Vous  ne  met- 
trez aucune  difèrence  entre  ceux  que  vous  ju- 
gerez. Vous  écouterez  le  plus  petit  comme  le 
plus  grand.  Et  vous  n aurez  aucun  égard  à la 
condition  desperfonnes-,  parce  que  le  jugement  ap~ 
partient  à Dieu.  Vous  d aurez  point  d égard  à la 
qualité  des  perfonnes.  Ët  le  faint  Roi  Jofaphat 
marque  en  ces  termes  l’office  des  Juges.  Pre- 
nez bien  garde  à tout  ce  que  vous  ferez  : car  ce 
def  pas  la  jujlice  des  hommes  que  vous  exer- 
cez’, c’eft  celle  eb  Seigneur,  e^tout  ce  que  vous 
aurez  jugé  retombera  fur  vous,  ^e  la  crainte 
du  Seigneur  fiit  avec  vous  : ^ apportez  tous  les 
foins  imaginables  à vous  bien  aquiter  de  votre  de- 
voir. Car  il  dy  a point  d^injuftice  dans  le  Sei- 
gneur notre  Dieu,  ni  d acception  de  perfonnes,  ni 
aucun  défir  de  préfens. 

Çç  fçroit  donc  une  prévarication  contre  la 
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k)i  de  Dieu , de  ne  pas  punir  les  auteurs  'du  Pla-  ' 
card , s’il  eft  certain  qu’ils  nous  ont  calomniez 
d’une  manière  tout  à fait  enorme  ,*  & d’épar- 
gner celui  qui  s’en  eft  rendu  garand  > parce  qu’il 
lè  trouve  revêtu  d’une  des  premières  dignitez 
de  l’Eglife  j fon  crime  n’en  eft  que  plus  grand 
& plus  inex’cufablei  & digne  d’un  plus  grand 
châtiment.  Ceft  comme  Dieu  en  jugera  félon 
cette  parole  de  laSageffe:  Patentes  patenter  tar-  Sip.6.7. 
ment  a patientur. . . , Portmibus  fartiar  infiat  cru- 
àatio. 


§•  5- 


f^an  ne  donne  paur  taute  preuve  de  ces 
accufatians  atraces  des  canjé'- 
^uences  injhtjées. 

'^Out  le  monde  demeure  d’accord,  que  l’on 
peut  bien  combattre  les  fentimens  de  fes 
adverfaires  par  les  conféquences  que  l’on  en  ti- 
re, pourvu  qu’elles  foient  bien  tirées  i mais  que 
lors  qu’ils  defavouent  ces  conféquences  , que 
même  ils  les  deteftent,  on  ne  peut  fans  injufti- 
cc  les  leur  attribuer  comme  leurs  propres  fenti- 
mens. 

Mais  il  n’y  a perfonne  qui  ne  voie  que  c’eft 
bien  encore  pis,  fi  enjoint  enfemble  ces  deux 
excès.  L’un  d’attribuer  à fes  adverfaires,  com- 
me leurs  propes  fentimens , ce  qu’on  ne  tire 
de  leur  dodrine  que  par  de  fauffes  conèquen- 
ces,  qu’on  a cent  fois  defavouées,  ou  qui  font 
telles  quejleur  faulTeté  faute  auxyeux.  L’aun  e 
de  poulîér  ces  fauffes  conlequences  jufques  aux 
peribones,  & les  prendre  pour  fondement  des 
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plus  atroces  accufations,  telles  que  font  celles 
que  je  viens  de  marquer  dans  le  §.  précé- 
dent. 

C’eft  fur  ces  deux  fortes  d’excès  que  font  bâ- 
ties les  calomnies  de  ce  Placard  dont  nous  de- 
mandons juftice. 

On  y déclaré  dans  la  Préface,  qu’un  Evêque 
qui  a vécu  & qui  eft  mort  en  très-grande  odeur 
de  piété , & tous  ceux  que  les  Jefuites  appel- 
lent de  fon  nom,morts  & vivahs,doi vent  être  rC- 
. gardez  comme  de  fort  méchans  hommes,qui  ont 
travaillé  & travaillent  encore  à ruiner  Ja  foi  de 
l’Eglife  & toute  Religion , avec  autant  de  foin  que 
s’ils  avoient  été  gagez  pour  cela  par  les  libertins 
& les  athées  ; & tout  le  refte  de  ce  que  nous 
avons  déjà  vû.  Quelles  preuves  ne  faudroit-il 
point  avoir  pour  ne  fo  point  rendre  coupable 
d’une  médifance  criminelle  , en  dil'ant  de  telles 
choies  de  tant  de  perfonnes  mortes  & vivantes, 
fi  eftimées  pour  leur  vertu?  Ne  faudroit-il  pas 
qu’elles  fuifent  entièrement  convaincantes? 
Loin  de  cela,  il  n’y  en  eût  jamais  de  fi  miféra- 
bles. 

Ce  font  neuf  Dégrez  , dont  il  n’y  en  a au- 
cun qui  ne  foit  une  impofture.  Et  ces  impo- 
flures  font  des  conféquences  tirées  fans  raifon 
de  pafiagesjou  pris  à contre-fens^ou  tronquez, 
oufalllfiez,  ou  pris  de  méchans  libelles  qu’ils 
ont  eux-mêtpes  fabriquez.  Et  de  ces  prémie- 
res  conféquences  qui  regardent  la  doctrine , on 
en  tire  d’autres  contre  les  perfonnes,  que  j’ai 
appellé  infenfées,  parce  que  loin  d’être  une  f ui- 
te néceffaire  des  prémieres  qui  regardent  la  doc- 
trine, il  faudroit  avoir  perdu  le  fens  pour  croi- 
re, qu’on  en  pût  inferer  ce  qu’on  y dit  d’horrible 

con- 


Digitiz^  by  Google 


de  Calomnie.  I.  Partie.  259 

contre  les  perfonnes.  C’eft-ce  qu’on  verra  ' 
plus  clair  que  le  jour  en  parcourant  ces  De- 
grez. 

I.  D E G R E'. 

I 

'Extinguens  omnempium  affeitum  erga  Deum  l 
in  Chrijlum  arnorem^  ^ fiudium  bonorum  ope- 
rum- 


‘ „ Ils  éteignent  toute  pieufe  afFeétion  envers 

„ Dieu  > tout  amour  de  Jefus-Chrift,  & tou- 
3,  te  application  à faire  de  bonnes  œuvres. 

Quelle  impofture!  Comment  peut-on  dire 
de  tant  de  gens  de  bien , que  l’on  com- 
prend fous  ce  nom  de  Janfenifme , comme  il 
paroît  par  la  préface , qu’ils  éteignent  toute  pieu- 
fe  afFeélion  envers  Dieu,  tout  amour  dè  Jefus- 
Chrift  j & toute  application  à faire  de  bonnes 
* œuvres?  Eft-ce  qu’ils  enfeignent  qu’on  n’efl: 
point  obligé  d’avoir  de  l’affection  pour  Dieu, 
ni  d’aimer  Jefus-Chrift,  ni  de  faire  de  bonnes 
œuvres  ?'  Leurs  ouvrages  & leur  exemple  ren- 
dent témoignage  du  contraire.  Les  auteurs  du 
Placard  ne  le  peuvent  pas  nier  ? Mais  c’eft  par 
conféquence , diront- ils,  que  nous  leur  attri- 
buons ces  fentimens  impies.  Par  conféqueri- 
ce  ! Belle  réglé  pour  déchirer  qui  l’on  voudra 
par  les  plus  noires  médifances.  Mais  encore 
quelles  font  ces  conféquences  ? Ce  font  blafphê- 
mes  Pélagiens  & Sodniens  contre  la  conduite  ' 
de  Dieu,  que  S.  Paul  nous  affure  faire  miféri- 
cordeà  qui  il  lui  plaît.  Si  endurcir  qui  il  veut, 
félon  la  fecretie  juftice  de  fes  juge  mens  impé- 
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nétrables.  Qui  peut  lire  ce  qu’en  dit  ce  Pla*' 
card  fans  en  avoir  de  l’horreur?  Deum 

• omet  pracipientem  impojjîbilia  ? ^is  non  inju- 
Jlum  dstejletnr  , crudelem  ér  tyrannum  , qui 
mijhos  aternis  addicat  cruciatibus  , quia 
non  fecerunt  quod  non  état  in  eorum  pojitum 
potejlate  ? C’eft  par-là  que  les  Pélagiens  dé- 
crioient  la  dodtrine  de  l’Eglife  touchant  la  né- 
ceffité  de  la  grâce  pour  bien  vivre,  en  faifant 
dire  aux  raéchans  qui  n’auroient  pas  reçû  de 
Dieu  la  grâce  de  bien  vivre  : ^id  nos  faci. 

mus,  qui  male  vivimus , quandoquidem  gratiam 
undè  bene  viveremus  non  accepimus  ? (a)  ,,  Quel 
,,  tort  avons  nous  de  vivre  mal,  finous  n’a- 
„ von  s pas  reçû  la  grâce  néceflàire  pour  bien 
,,  vivre?  Ce  font  des  blafphêmes  contre  Je- 
fus-Chrift , en  qui  on  prétend  qu’on  ne  pour- 
roic  avoir  de  confiance,  fi  on  n’étoit  aflliréque 
tous  les  hommes  font  prédeftineï  au  falut.  Car 
c’eft-ce  qu’on  fait  entendre  par  un  galimathias 
appuie  d’un  paffage  de  S.  Paul  horriblement 
fàlfifié.  (b)  ^is  prudens  ei  fidat  Redemtori , 
quidum  per  jipofiolum  Rom.  5. 18.  nobis  perjuaderi 
•vult-,quod jicut  per  unius  deliBum  omnes^periimus, 
pc  ér  ppr  unius  juftitiam  omnes  redimeremur  ad 
X • viîam  , jeu  falutem  , “ non  omnibus  révéra  fal- 
vandis  venit  , fèd  plane  paucis  quos  ex  infinita 
hominum  multitudine  aternus  Pater  delegerat  ? 

Ce 

(a)  Aug.Epi/t.  194.  adSixtum,  Al.iof.n.xi. 

(b)  Rom.  f.  18.  Sicut  per  unius  deüBum  in  omnes 
hommes  in  condamnationem  : fie  per  unius  'jufti- 
tiam in  omnes  hommes  in  juftificationem  vita.  • Ce 
qui  lignifie  feulement  que  tous  les  hommes  qui  font 
juftifiei  le  font  par  J.  G. 
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Cù  qui  ne  peut  être  une  preuve  de  ce  que  l’on 
condamne  dans  ce  Degré  » que  la  condamna- 
tion n’en  retombe  für  la  dodrine  très-fainte  de 
la  Prédeftination  gratuite. 

Ce  font  enfin  les  mêmes  confequencei 
qu’emploioient  les  ennemis  de  la  grâce  pour 
combattre  fa  néceflité  & fon  efficace , qu’on 
emploie  ici  pour  prouver  que  ceux  qu’on  noir- 
cit par  ce  Placard,étoufent  dans  les  Chvécicnsle 
foin  qu’ils  dévroient  avoir  de  faqj^  de  bonnes 
oeuvres. 

Voilà  quelles  font  lesconféquences  qui  regar- 
dent la  dodlrine.  Mais  de  celles-là  on  en  tire 
d’autres  contre  les  perfonnes  , auffi  atroces 
qu’infenfees.  Et  c’eft  de  ccs  dernières  qu’il  s’a- 
git uniquement  dans  ce  Procès  de  Calomnie. 
Car  le  jugement  qu’on  en  doit,  faire  eft  indé- 
pendant de  celui  que  l’on  feroit  des  prémieres 
qui  concernent  la  doctrine.  Tout  le  monde 
n’eft  pas  capable  de  juger  des  matières  de  Théo- 
logie, & beaucoup  de  ceux  qui  eh  feroienc  ca- 
pables, s’ils  s’y  appliquoieiü^,  ne  s’en  veulent 
pâs  donner  la  peine. 

Mais  il  ne  faut  avoir  qu’un  peu  de  bon  (ëns 
pour  reconnoître  combien  celles  doj:\t  nous 
nous  plaignons  font  folles  '&  abominables,  - 
quand  on  ne  s’en  ferviroit  que  pour  décrier  un 
leul  homme,  & à plus  forte  raifon  quand  en 
les  emploie  pour  donner  au  Pape  & à toute  la 
Cour  de  Rome  , auffi  bien  qu’aux  Princes  & 
aux  Magiftrats,  une  très-méchante  opinion 
d’une  infini té*de  gens  de  bien. 

Je  fuppofe  que  des  perfonnes  qui  ne  feroient 
pas  Théologiens,  fe  feroient  laifle  perfuader 
par  les  fophiliiqueries  des  Jefuices,  que  les  pré- 
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tendus  Janfeniftes  ont  de  mauvais  fentimens 
touchant  la  grâce  : je  foûticns  que  dans  ce  cas- 
là  même  J il  faudroit  qu’ils  n’euflènt  ni  équité, 
ni  jugement,  pour  ne  pas  reconnoître  que 
c’eft  le  comble  de  la  malice  de  conclure , Que 
ûnc  de  gens  de  mérite , à qui  on  attribue  ces- 
fentimens,  dont  les  uns  repofent  au  Seigneur, 
& les  autres  vivent  encore , font  des  fcelerats, 
qui  n’ont  travaillé,  & qui  ne  travaillent  prél'en- 
tement  qu’à  la  ruine  de  toute  Religion,  & au 
renverfemenWe  l’Eglife  & de  la  foi  ; Qu’ils 
tendent  à cette  fin  déteftable  par  des  artifices 
dont  on  fe  peut  d’autant  moins  garder  , qu’ils 
font  plus  cachez  : Qu’ils  fe  couvrent  du  maf- 
que  de  la  modeftie,  de  la  piété  & d’une  mo- 
rale ievére,  pour  renverfer  les  fondemens  de  tou- 
te Religion  : Qu’ils  fe  procurent  des  moiensde  " 
fe  mettre  en  tel  état,  que  nulle  autorité,  nulle 
puiflTance  des  Princes  Chrétiens  Ibic  EccléfiafH- 
ques  ou  Séculiers , ne  foi  t capable  de  s’oppofer 
à leurs  deffeins  facriléges;  &qu’ils  efpérentque 
foûtenus  par  quelqi^  Prince  puiflànt , ou  par 
leur  feule  multitude  , ils  feront  à l’Eglife  une 
aufli  cruelle  guerre  qu’aucune  faéiion  infidèle 
lui  ait  jamais  foite  jufqu’à  prclènt.  "*■ 

Y eût-il  jamais  de  cônléquence  plus  infenfée, 
& moins  capable  de  donner  quelque  couleur  à 
de  fi  noires  calomnies  ? 

C’eft-ce  qu’il  fera  aifé  d’appliquer  à -tous  les 
autres  Degrez,  C’eft  pourquoi  je  ne  dirai  qu’un 
mot  de  chacun. 


de  Calomnie.  I.  Tartîe'.  34.5: 
IL  .DEGRE». 

Omnem  in  Ecclejîa  yudicem  infaîlibilem  eS- 
minans- 

V Ils  ne  récpnnoiffent  dans  l’Eglife  aucun 
Juge  infeillible. 

Autre  impofture  non  moins  efFrontée.Onn’a 
qu’à  lire,  pour  en  être  convaincu,  la  10.  Let- 
tro  de  rhéréûe  imaginaire.  Ce  n’eft  qu’une  ri- 
dicule & très-fauffe  conféquence  de  ce  qu’on  a 
foûtenu  après  les  Cardinaux  Baronius , Bellar- 
min,  Palavicin  , Richelieu, & après  tous  les 
Théologiens  qui  ont  écrit  avant  les  dernières 
conteftations,  que  l’Eglife  ne  juge  point  infail- 
liblement des  faits  non  revelez.  Ceft  la  pré- 
miere  conféquence  qui  regarde  la  dodrine.  Et 
c’eft  de  là  qu’on  en  tire  une  autre  contre  les 
perfonnes  ? qu’on  juge  afltz  par  ce  qui  vient 
d’être  dit  qui  ne  peut  être  que  folle. 

III.  DEGRE». 

Omnem  dejhuens  Hierarehiam  Ecclejiafiiy 
ecan. 


» Ils  détruifent  toute  Hiérarchie  Eccleûa- 
,,  ftique. 

la  conféquence  que  le  Placard  tire  de 
^ ces  trois  impoftures  j Que  nous  reduifons 
le  Pape  à n’être  pas  plus  que  les  autres  Evêques; 
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les  Evêques  à n’être.  gucrcs  plus  que  les  Cu-' 
re2.:  & que  les  Curez  Janfeniites  ne  reconnoif- 
fent  point  de  fupérieurs  dans  l’Eglife. 

Et  de  ces  trois  mcnfonges  ils  tirent  des  con- 
féquences  infenlees  contre  les  perfonnes  ; Que 
nous  fommes  ennemis  de  toute  Religion  « des 
hypocrites  qui  ne  contre-fbnt  les  modeftes  & 
les  pieux^que  pour  frapper  les  fondcmens  de  la 
foi  de  rÉglilê  avec  plus  d’adrefle , & le  reftc 
.qu’il  n’eft  pas  befoin  de  répéter. 


IV.  DEGRE'. 


Venerationem  ïmagtnum  at  San&orumi  etiam 
Deipara  cultum  cowveUem. 


•j  Ils  renverfent  la  vénération  des  Images  ôt; 
des  Saints  j 6c  même  le  culte  de  la  Mere 
,>de  Dieu. 


./^E  menfoage  eft  fi  impudent  qu’il  ne  méri- 
te  aucune  réponfe  : & rien  n’eft  plus  im- 
pertinent que  les  preuves  qu’on  en  donne. 
Mais  il  faudroit  avoir  perdu  l’efprit  pour  ti- 
rer de  ces  prétendues'  preuves  les  conféquen- 
ces  horribles  contre  les  perfonnes^  dont  nous 
.avons  déjà  tant  parlé. 
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V.  DEGRE'. 

Viîipendens  Indulgent  tas , ^ avertens  à Sa- 
cramentis  Pænitentia  ér  Eucharifiia. 

,,  Ils  méprirent  les  Indulgences  * & ils  dé- 
„ tournent  des  Sacremens  de  la  Pénitence  ôc 
' « de  l’Euchariftie.' 

TMpoftures  cent  foitf  refutées.  On  croit  des 
Indulgences  tout  ce  qu’en  croit  l’Egüfe. 
des  particuliers  y ont  mêlé  des  abus , tels 
que  font  des  Indulgences  pour  cent  foixan- 
te  6c  quinze  mille  ans , on  n’eft  pas  ob;igé 
de  les  approuver.  Et  il  eft  fi  faux  qu’on  dé- 
tourne de^  Sacremens  de  Pénitence  ôc  d’Eu- 
chariftie,  qu’il  n’y  a point  de  Paroifles  , où  ils 
foient  plus  frcquenrez , ôc  avec  plus  de  fruit  3 
que  celles  qui  font  conduites  par  des  Pafteurs 
Janféniftcs&  Rigoriftes.  Mais  ceux  qui  lè  fo- 
roient  laiflé  prévenir  par  ces  impoftures  , ne 
laifferoient  pas  d’être  obligez,  de  reconnoître' 
qu’il  faudsoit  avoir  perdu  le  fens  j pour  tirer  cfc 
là  contre  les  perfonnes  , les  conféqucnces  in-- 
ienfées  qui  font  marquées  dans  la  préface  du  • 
Placard, 


Lr. 
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V 

^ VL  D E G R E^ 

Odfum  calufftnia  adverjùs  Religiofis. 

„ Ils  haïflTent  & calomnient  les  Religieux. 

/^Ette  impofture  n’eft  fondée  que  fur  ce 

que  lés  Jéfuites  fe  font  mis  en  pofîeflîon  • j 
depuis  long-temps,  de  vouloir  faire  paflèr  pour  i 
avoir  été  dit  contre  tous  les  Religieux , par  1 

un  cfpric  de  haine  & de  calomnie , ce  que  ! 

l’on  n’auroit  dit  que  d’eux  feuls,  par  la  ne- 
ceflSté  de  fe  défendre  contre  leurs  entrepfi- 
fès  & leurs  medifances.  C’eft  ainfi  qu’ils  trai- 
tèrent ♦ Dom  Jean  de  Palafox,  un  des  plus 
faints  Prélats  de  ce  fiecle , dans  un  Mémo-  ' ! 

rial  prélénté  au  Roi  d’Efpagne  contre  lui  en 
1652.  Ils  y décrioient  ce  bon  Evêque  com- 
me ennemi . de  toutes  les  Religions.  Et  ogoi 
qu’ils  fuClènt  feuls  dans  la  caufe  qu’ils  foute-  j 
hoient  contre  lui  en  toutes  fortes^ de  Tribu- 
naux, ils  y parloient  au  nom  des  autres  Re- 
'ligieux,  qu’ils  fuppofoient  hüffctneat  avoir /tf  < 
grièvement  offenfez.  par  l'Evêque  £ Angelopolis  y 
qui  cher  choit , difoient*ils,  continuellement  des 
.oicajions  de  les  mortifier-)  inventant  tous  les  jours 
de  nouveaux  fujets  <ï exercer  leur  patience  depuis 
qu'il  étoit  entré  dans  la  Nouvelle  EJpagne. 

Mais  ne  fe  fouviennent-ils  point  d’un  au- 
tre Memorial  préfenté  au  Roi  d’Efpagne  il  y 
a 12.  ou  13.  ans,  où  ils  aceufoient  prefque 
tous  les  Religieux  des  Païs-bas  E(]5agnols  d’ê- 
tre Janféniftes,  c’eft-à-dire  j félon  le  Placard , 

en- 

* Hijloire  de  D.  Jean  de  Palafox,  P,  147^ 
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ennemis  de  toute  Religion , & ne  travaillant 
qu’à  renverfer  rEglife  ^ ôc  à en  corrompre  la 
foi.  C’eft  donc  aux  auteurs  de  ce  Memo- 
rial qu’on  pourroit  appliquer  ce  qu’ils  difent 
de  nous  fans  raifon  : Odium  ô'  calumnia  ad- 
verfus  Religiofis. 

11  ell  encore  à remarquer , que  pour  em- 
^pêcher  qu’on  ne  vît , que  prefque  toutes  les 
prétendues  preuves  de  ce  Degré  ne  regardoient 
que  les  Jéfuites  en  particulier j & non  les 
Religieux  en  général , ils  ont  mis  à la  tête 
pour  les  trois  prémieres , trois  citations  du 
plus  impudent  libelle  qui  fût  jamais,  & qu’un 
infâme  calomniateur  a publié  fous  ce  titre, 
Hijloire  de  Janjènius  ér  S.  Cyran  , oû  il  rap- 
pelle en  ce  monde  ces  deux  lervfiteurs  de  Dieu, 
pour  s’entretenir  enfemble,afin  de  faire  (îoh- 
fefïèr  à l'un  & à l’autre,  tout  qu’il'a  plû 
à cet  impofteur  d'inventer  , ou  de  recueillir 
desmenfongesde  leurs  ennemis  pour  noircir  leur 
mémoire. 

Mail  ce  qui  cft  elTentiel  à notre  Procès 
de  Calomnie,  c’eft  que  nous  conjurons  tout 
ce  qu’il  y a de  gens  raifonnables  dans  le  mon- 
de , de  nous  dire  , s’il  y eût  jamais  de  con- 
fequencesitplus  folles  que  celles-ci.  Il  y a des 
conteftations  entre  les  Ecclefiaftiques  du  Cler- 
gé, & quelques  Réguliers  aflbciez  aux  Jé- 
fuites , fac  divers  points  de  diieipline  & de 
morale.  Donc  les  Ecclefiaftiques  du  Clergé 
ont  de  la  haine  contre  les  Jéfuites  : c’eft  la 
prémiere  conféquence.  Dont  ils  font  enne- 
mis de  toute  Religion , & ne  travaillent  qu’à 
renverfer  la  foi  de  l’Eglife  J c’eft  la  fécondé  j 
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lUr  laquelle  nous  demandons  juIHce  contre 

nos  calomniateurs. 

VIL  DEGRE'. 

** 

Criminationes  ^ contumeliæ  atfioerfis  EpiJ^ 
iofos  ^ Vicarios  Catholicos. 

< 

)i  Reproches  & injures  contre  les  Evê- 
„ ques  & les  Vicaires  catholiques. 

ü Ourquoi  ce  mot  de  catholiq^ues , finon  pour  ■ 
infinuerqu’ilya  des  Evêques  dans  rEglilê,  & ‘ 
des  Vicaires  ApoftoUques  > que  les  Jél'uites  ne 
mettent  pas  au  nombre  des  catholiques  » parce 
qu’ils  font  appris  dès  leur  Novitiat  ( comme 
ils  's’en  ibnt  vantez  dans  leur  famenfe  Let-  ' 
tre  à un  Dofteur  de  Douay  ) de  regarder  les 
Janfé-ftifes  Jir  le  pied  £ hérétiques.  D’où  il  s’en- 
fuit que  CCS  Peres  n’ont  point  tenu  pour  ca- 
tholiques, ni  M.  Pavillon  Evêque  d’Alet  > ni 
M.  de  Gauler  Evêque  de  Pâmiez,  pKs  qu’il 
paroît  par  la  Lettre  du  P-  Rapin  au  Cardinal 
Cibo  , que  la  Compagnie  les  regardoit  com- 
me les  chefs  de  cetre  prétendue  feéte.  Et 
c’eft  auffi  le  jugement  qu’ils  ont  f$it  des  Vi- 
cjiires  Apoftoliques  dans  l’Orient,  comme  nous 
l’apprenons  de  Navarette.  Or  peut- on  rica 
faire  de  plus  outrageux  contre  les  plus  pieux  EU 
vêques  de  l’Eglife  ,que  de  ne  les  ^s  connoître  ► 
pour  catholiques  ? 

Il  eft  vrai  cependant  que  l’idée  que  nous 
en  donne  le  Placard  dans  la  préface,  eft  enco- 
re bien  plus  injurieufei  puis  qu’on  pourroit  avoir 
perdu  la  qualité  de  catholique  par  quelque  er- 
reur 
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reiir  contre  la  foi  de  l’Eg life , avoir  con- 
ipiré  à détruire  toute  Religion.  ' Et  c’eft-ce 
qu’on  aflure  d’abord  d’un  Evêque  révéré  de 
tout  le  monde  pour  fa  pieté,  & qu’on  auroit  ' 
lieu  d’étendre  à beaucoup  d’autres  excellens  Pré-  ■ 
lats.  Pourquoi  donc  ( peut-on  dire  à ce  Ca-  • 
lomniateur  ) ■ voiez-vous  une  paille  dans  l’œil 
de  votre  frcre , & que  vous  ne  venez  pgs  un»  : ' 
poutre  dans  le  vôtre .? 

Car  ce  ne  font  au  plus  que  des  paill®  ; tout' 
ce  qu’on  a voulu  faire  paflTcr  dans  ce  7.  Degré  • 
pour  des  injures  & des  calomnies  contre  les  E* 
vêques  & les  Vicaires  catholiques  » comme  on 
les  appelle. , Les  excez  de  ce  Placard  ne  jufti-  - 
fient  que  trop  qu’on  a été  en  droit 'de  fe  plain-- 
dre  de  ce  que  les  Jéfuites  ont  fait  faire  à M.  l’Ar- 
chevêque contre  tout  droit  & toute  raifon,  dès  • 
qu’il  eut  été  tranferé  de  Bruges  à Malines.  Ce 
n’eft  point  méprilêr  les  clefs  , dit  le  pieux  & - 
fçavant  Gerfon  I que  de  fe- défendre  par  écrit 
contre  ceux  qui  en  abufent.  Mais  c’efl:  une  ■ 
calomnie  groffiere,  que  de  prendre  fujet  de  ces  = 
juftes  & légitimés  défenfes , d’impofer  à des  ' 
gens  de  bien  ce  qu’on  IcUrimpofe  en  cet  en- 
droit du  Placard  : ProcuUari  nempè^  débet  'Outo~  - 
ritas  (juantuMvis  facra  , novitatibus  • 

ft  ebfjlere  ) penitiis  deflruenda  , ne  pojjtf  ' • 
deincej^  obluéiari.  Car  c’eft  vouloir  faire  croi- 
re , de  tous  ceux  qui  ont  écrit  pour  arrêter  une  - 
innovation  qui  j’eitoit-  le  trouble  dans  les  con-  - 
fciences , ou  pour  maintenir  l’honneur  du  dernier 
Archevêque  contre  la  peinture  afFreufa  que  l’on  • 
taifoit  de  fa  conduite,  ou  pour  empêcher  qu’on  ^ 
n’ôtât  de  leurs  emplois  par  des  voies  de  tait  les  - 
pçifonnes.lesplus  capables  de  fervir  les  âmes,  ou  1 
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pour  maintenir  le  peuple  de  Dieu  dans  la  li- 
berté où  il  fe  trouvoic  de  lire  fa  parole  i Que 
ce  qui  les  a portez  à écrire  eft  rabominablc  del^ 
fein  qu’on  leur  attribue  : qu  il  faut  fouler. 

AUX  PIEDS  t autorité  qui  ofe  s'oppofer  ^ux  nou^- 
•veautez,  ou  plutôt  QU’lL  LA  FAUT  ENTIE- 
REMENT DETRUIRE,  AFIN  QU’A  l’avE- 
NIR  ELLE' NE  PUISSE  PLUS  s’y  OPPOSER. 

Voilà  ce  qu’on  appelle  médire  fans  art  & tout- 
à-fait  groffiérement.  Car  fur  quoi  peut-on  fon- 
der une  fi  noire  impofture  , qu’on  veut  non 
feulement  fouler  aux  pieds , mais  entièrement 
détruire  l’autorité  EpÜ'copale  ? 

VIII.  DEGRE'. 

Injurias  Eegibus  , eorumque  fùbruem  autori- 
tatem. 

„ Ils  font  injurieux  aux  Rofs , & ils  renver- 
J»  fent  leur  autorité. 

N n’a  pas  belbin  dé  fe  fouvenir  des  horri- 
blés  chofes  que  les  auteurs  du  Placard  s’é- 
toient  engagez  dans  leur  préface  de  prouver  par’ 
ces  neuf  Degrez.  Celui-ci  dit  tout,  & pouflc 
la  calomnie  jufques  au  dernier  excès. 

Il  dit  d’alx>rd  qu’il  eft  du  devoir  des  Rois  de 
foutenir  l’autorité  Ecclefiaftique  des  Papes  & 
des  Evêques  , & de  faire  obferver  leurs  decrets 
& leurs  cenfures.  Cela  eft  très  vrai , pourvu  . 
qu’on  ne  fuppofè  pas,  ou  que  les  Papes  & les 
Évêques  ne  puiflènt  jamais  rien  commander 
d’injufte , ou  que  quand  cela  arriveroit  j les 
Rois  catholiques  feroient  obligez  d’appuier  ces 
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lois  injuftes>  & de  conrraindre  leurs  fujets  d’y 
obéir.  Mais  on  ne  croit  pas  que  les  Auteurs 
du  Placard  ofailent  foutenir  un  tel  paradoxe.  £c 
il  feroit  aile  de  faire  voir  par  beaucoup  d’exem- 
ples, que  les  Jéfuites  pratiquent  le  contraire, 
quand  il  leur  plaît , fe  fervant  de  l’autorité  des 
Rois  pour  s’exempter  d’obeïr  aux  Papes.  Enfin 
après  ce  préambule,  voici  comme  il  paflè  à fes 
'Janféniftes.  , 

Nihil iïlo fanSiiuSt  nihil antiquius  hahentPeges 
orthodoxi.  ^a^opter  yanjèrtifla  Peligionis  in- 
teritum  machinantes  callido  confilia  autoritatem 
Pegum  paulatim  jùffôdiunt , ut  everja  tandem 
Omni  potefiate  ecclefîajlica  ^ j<eculari , fine  me- 
tu  fuppliciûrum  , fine  periculo  , excujjk  omni  leget 
libertinoTum  ataue  atheorum  primipia  fiabilianty 
^ face  Jècuri  jruantur.  ' 

„ Les  Rois  orthodoxes  n’ont  rien  de  plus  ià- 
,,  cré , ni  qu’ils  eftiment  davantage.  C’eft 
„ pourquoi  les  Janféniftes  dans  Içdellèin  qu’ils 
,,  ont  de  ruiner  la  Religion  , ont  eu  la  malice^ 
,,  de  fapper  adroitement  l’autorité  royale , afin 
„ que  toute  puiHance  ecclefiailique  & lècu- 
M liére  étant  rcnverfée , & n’étant  plus  arrccez. 
M par  la  crainte  du  châtiment , ni  d’aucun  au- 
3»  tre  péril , ni  aflujettis  à aucune  loi.,  ils  puf- 
,j  fent  en  toute  fureté  & dans  une  pleine  paix 
,,  établir  les  principes  de  libertins  £c  'des 
>,  athées. 

Que  peut-on  penfer  en  lifant  de  telles  cho- 
fes  ? Je  demande  de  nouveau  à tout  homme 
raifonnable , s’il  fe  peut  perfuader , que  ceux 
qui  ont  fait  le  Phcard , ou  qui  l’ont  aprou- 
vé,  les  aient  cru  tels.  Pour  en  mieux  juger , il 
iL’a  qu’à  le  mettre  devant  les  yeux  qui  font  ceux 
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de  qui  on  les  dit.  C’eft  Janfenius  & les  Janf^  - 
nifles  morts  & vivans.  Ceft  donc  pour  les  - 
morts  rEvêqued’Ipre  le  premier  J d’autres  faints 
Evoques , que  les  Jéfuires  ont  mis  par  des  li- 
vres imprimez  entre  les  chefs  de  ce  Parti , com- 
me M*  Pavillon  Evêque  d’Alet,  M.  deCauIçt, 
Evêque  de  Pâmiez  ; M.  l’Abbé  de  S.  Cyran , 

M.  Calenus,  M.  Fromond,  M,  d’Andilly,  M. 
le  Maître  , M.  de  Sacy  , & beaucoup  d’autres 
qui  ont  toiis  laiflé  après  eux  une  grande  odeur 
de  pieté,  ^t  pour  les  vivan?>  c’eft  M.  ArnauJd 
le  Dodteur  j M.  Van  Vianen  , M.  Huygens, 

M.  Hennebel , & tant  d’excellens  Curez  & de 
vertueux  Eccleûaftiques.  De  bonne  foi  quel- 
qu’un pourra-t-il  Ce  perfuadcr , quand  on  fe  re-  - 
ftreindroit  aux  vivans  , que  les  auteurs  du  Pla- 
card croient  d’eux  ces  quatre  chofes.  • 

1.  Qu’ils  ont  deflcin  de  ruiner- la  Religion: 
yavjè,iilia  teligioms  interitum  machinantet.  ' 

2.  Que  poqr  arriver  à cette  fin  , ils  travail- 
lent à fapper  les  fondemens  de  l’autorité  Roya- 
le : Calitdo  confilio  autoritatem  regjiam  pauïatim 
fufiSunt.' 

3.  Qu’ils  n’en  deineurent  pas  là,  mais  qu’ils  • 
jugent  necelTaire  > pour  l’accompliflcuient  de 
leurs  deffeins,  qu’il  n’y  ait  plus  aucune  Puiflan- 
ce  ni  eccléfitftique  ni  feculiére , ut  ever/âtan-  - 
'detn  oMni  potejîate  ecclepajlicâ  ^ Jaculari  » plus 
de  châtiment  à craindre  , Jîw  metu  Juppliciorum-»  ' - 
plus  de  loix  qu’on  foit  obligé  d’obferver  , ex- 
cujfa  Omni  lege,  c’élV-à-dire,  qu’il  n’y  ait  plus 
dans  l’Europe  aucune  forme  de  gouvernementj 
& que  tout  foit  réduit  à une  anarchie  encore 
plus  parfaite  que  celle  des  Iroquois. 

4.  Et  que  gagneroqt-ils  par  là?  Ceft  que 
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jôuiflànt  d’une  pleine  paix  , & n’ayant  plus  rien 
à appréhender  j ils  établiront  les  principes  des 
libertins  & des  athées  : Ut  fine periculo,  lihertinorum 
atque  athearum  principia  fiabiliant.  Ce  qui  fait 
voir  que  pour  jouir  de  la  paix  qu’ils  fe  veulent 
procurer,  toutes  fortes  d’états  doivent  êtreren- 
verfeXj  Monarchiques , Ariftocratiques  , Po- 
pulaires: & auffi  bien  parmi  les  Proteftans  que 
parmi  les  Catholiques  j puis  qu’il  n’y  en  a aucun 
dans  l’Europe  où  on  pût  en  toute  liberté  établir 
les  principes  des  athées. 

Afin  donc  que  les  auteurs  du  Placard  aient  ' 
crû  ces  quatre  chofes  de  ceux  qui  y Ibnt  nom- 
mer ou  defignez,  il  faudroit  qu’Hs  les  euCTent  re- 
gardez non  feulement  comme  les  plus  méchans 
ale  tous  les  hommes , mais  auffi  comme  plus 
foux  que  ceux  qu’on  enferme.  Car  ne  feroit- 
ce  pas  le  comble  de  la  folie  defemettre  dans  . U 
tête  , comme  une  chofe  poflîble , qu’il  n’y  ait 
plus  dans  toute  l'Europe  > ni  de  Roi , ni  d’au- 
tres Souverains,  ni  de  Magiftrats , ni  de  loix, 
ni  de  fupplices  à craindre  pour  ceux  meme  qui 
eniêignent  l’ Athéifme.Mais  s’il  faudroit  que  nous 
foffions  tout-à-fait  foux  pour  avoir  ces  penfées;  , 
c’eft  l’être  d’une  autre  forte  que  de  croire  que 
nous  les  aions.  Or  nous  fommes  bien  afliirc 
^e  le  Public  ne  juge  pas  que  nous  foionsfoux. 
Ce  font  donc  nos  adverfaires  qui  font  réduits  à 
une  facheufe  alternative. 

Car  s’ils  difent  qu’ils  croient  tout  cela  de  ceux 
dont  ils  parlent,  & qu’ils  font  prêts  d’en  jurer  , 
il  faut  qu’ils  le  refolvent  à être  regardezeomme 
des  gens  à qui  la  paffion  de  médire  a fait  perdre 
l’efprit.  Et  fi  pour  éviter  un  reproche  fi  humi- 
liant, . ils.  font  contraints.d’avouer-qu’iisn’ont  ja- 
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mais  crû  de  nous  des  chofes  fi  hors  d’apparen* 
CCS,  mais  qu’ils  fe  font  trouvé  engagez  de  par- 
ler de  la  forte  pour  foutenir  ce  qu’ils  avoient  en- 
trepris, qu’ils  le  jugent  eux-mêmes  par  laloi  de 
Dieu , & qu’ils  fe  hâtent  de  prévenir  fa  cole-. 
re  , avant  que  de  fe  fentir  frappez  par  ce  ton- 
nerc  de  l’Apôtre  : MaUdici  regnum  Dei  non  poj^ 
fidebunt. 

IX.  D E'  G R E. 

Procuîcans ‘Begulam  4,  Indicis  Tridentini  y Jt~ 
•ve  permittens  omnibus  jim  diJcrimiTte  leSlionem 
feripturæ  fasra  in  lingua  vulgariy  ^ kdionem 
ùbrorum  omntum  prohibitorum. 

• 

„ Ils  foulent  aux  pieds  la  4.  Réglé  de  l’In- 
„ dex , & ils  permettent  à tout  le  monde  ‘ 
,,  fans  fcrupule  la  leéture  de  l’Ecriture  Sain-- 
„ te  en  langue  vulgaire,  ôc  de  lire  tous  les. 
„ livres  délêndus< 

■r\Ouble  Impofture.  Il  n’eft  point  vrai 
qu’on  ait  permis  la  leâure  de  tous  les 
livres  défendus , & on  n’a  point  foulé  aux. 
pieds  la  4.  Réglé  de  l’Index,  maison  Ta  ex- 
pliquée félon  fon  véritable  fens , & confor- 
mément à la  doârine  de  tous  les  SS*  Pares. 
Toutes  les  perlbnnes  raifonnables  en  ont  été 
édifiée? , 6c  M.  Steyaert , qui  s’éioit  fi  fort 
échaufé  dans  cette  Difpute,.  n’a  pas  eu  le 
mot  à répondre. 

Mais  rien  peut-il  être  plus  foandaleux  que- 
ce  IX.  Dégré,  par  rapport  à la  préface.  Car 
après  y avoir  reprefenté  les  Janféniftes  com- 
me 
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me  des  impies  qui  travaillent  à ruiner  toute 
Religion,  & à renverfer  l’Eglife  & fa  foi, 
on  déclaré,  qu’on  répreiêntera  leur  impiété 
recœuiliie  & déduite  par  ces  divers  Dégrez. 
C’eft  donc,  félon  ce  Placard,  un  dégré  d’im- 
piété de  permettre  à tous  les  fidèles  de  lire  l’E- 
criture fainte  en  la  langue  qu’ils  entendent: 
comme  tous  les  SS.  Peres,  par  l’aveu  de  M.Stey- 
aert,non  feulement  Je  leur'ont  permis, 'mais les 
ont  prefle  de  le  faire.  C’efl  une  marque , fé- 
lon ce  Placard,  à laquelle  on  doit  reconnoître,  ' 
que  ceux  qui  font  en  cela  du  fentiment  de  tous 
les  SS.  Peres,  doivent  être  deteftés  comme  des 
gens  qui  détruifeqt  les  fondemens  de  l’Eglife  , 

' 6c  qui  ne  travaillent  pas  avec  moins  d’ardeur  à 
renverfer  toute  Religion  , que  s’ils  avoient  été 
0 gagés  pour,  cela  par  les  libertins  6c  les 'athées. 
C’eft  le  caradére  des  prétendus  Jaufeniftes,  que 
les  auteurs  6c  approbateurs  du  Placard  ont  pré- 
tendu établir  par  p.  Dégrez.  Il  feut  donc  ou 
qu’ils  prouvent  que  ce  caraâére  convient  à tous 
ceux  qui  y font  nommez,  ou  qu’ils  foient  eux- 
mêmes  condamnez  comme  d’infignes  calom- 
niateurs , à moins  qu’ils  ne  préviennent  ce  ju- 
gement par  une  humble  6c  fincére  retraâation, 
6c  une  confeffion  de  leur  faute.  Car  je  croi 
qu’il  feroit  difficile  de  trouver  quelque  éxemple 
d’une  calomnie, qui  fpit  d’une  part  fi  atroce ,.6c 
de  l’autre  fi  éloignée  de  toute  forte  devrai-fem- 
blance. 
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§.  6. 

Pêjîexion  particuli/re  Jùr  Paccujatïon  d'hypocriJ!â.\ 

IL  n’y  a gucres  de  calomnies  plus  criminelles, 

. ni  plus  pernicieufes  à la focieté humaine,  que  • 
celles  qu’on  emploie  pourdéchirer  la  réputation 
des  gens  de  bien,  quand  on  ne  peut  juftifier  ce  ^ 
que  l’on  dit  contre  eux  , que  fur  la  fuppofition 
d’une  hypocrifie , qu’on  ne  fçauroit  appuier 
d’aucune  preuve  , fi  ce  n’eft  peut-être  de  ce 
miferable  fophifme  de  la  poffibilité  â l’aéte.  Cet 
homme  qui  paroît  fi  réformé  peut  faire  par  hy- 
pocrifie ce  qu’il- femble  faire  par  vertu.  Je  puis 
donc  croire  que  ce  n’eft  qu’un  hypocrite;  & fi 
je  le  puis  croire  , je  puis  auffi  le  réprefenter  ♦ 
comme  teUpar  des  livres  ou  des  écrits  unprimex»  ■ 
On  voit  aftex  qu’il  n’y  a point  d’homme  de  bien,  .. 
fut-il  aufli  faint  qu’un  Apôtre , dont  la  réputa- 
tion pût  être  à couvert  de  cette  forte  de  médi*-, 

fance.  i,  • • 

- Il  y a long-temps  que  les  Jefuites  1 emploient 

pour  noircir  les  prétendus  Janféniftes.  Mais  nul 
ne  l’a  fait  d’une  manière  plus  éclatante,  que  leur 
Père  Rapin  dans  fa  fameufe  Lettre  àM.leCar- 
'dinal  Cibo  contre  M.  de  Caulet  Evêque  deî^- 
mieXi  qui  avoit  appellé  au  S.  Siège  pour  m^- 
tenir  le  droit'de  fon  Eglife  qu’on  vouloir  aflu* 
ieteir  à la  Regale.  Ce  fut  une  occafion  à ce  Jé* 
fuite  de  déclamer  en  bon  latin  contre  ce  Prélat, 
parce  qu’il  s*étoit  trouvé  obligé  d’excommunier 
wois  Jéfuites  ,qui  trompoient  les  fidèles , & pro-  - 
fanoient  les  Sacremens  en  les  adrainiftrant  fans  - 
pouvoir.  Le  fujet  de  fa  déclamation  fut  le  Jan*  - 
^ Éenilme, , 
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/ênirme  , dont  il  prétendoit  que  l’Evêquc  de 
Pâmiez  ne  fe  pouvoir  difculper  à moins  qu’il  ne  ' 
renonçât  à la  liaifon  qu’il  avoit  avec  M.  Pavil- 
lon Evêque  d’Aletjqu’il  appelle  le  chef& le  con- 
feil  de  la  fede.  Comme  on  ne  peut  avoir  plus 
de  réputation  de  piété , qu’en  ont  eû  ces  deux 
Prélats , tout  autre  auroit  été  arrêté  par-là  » & 
auroit  appréhendé  de  paffer  pour  calomniateur, 
en  parlant  mal  d’eux.  Mais  ce  Jéfuite  ne  s’en 
embarraflTa  pas.  Il  crût  qu’il  n’avoit  qw’à  dire 
que  ce  qui  paroifiToit  modeftie  ,^piété , fainteté 
dans  l’Evêque  de  PamieZjn’étoient  que  vaines 
• apparences  de  vertu,  & ne  dévoit  pas  empêcher 
qu’on  ne  le  prît  pour  un  de  ces  loups  cou- 
verts de  peaux  de  brebis , dont  Jefus-Chrift 
^ dit  qu’il  fe  faut  garder,  C’eft  par-là  qu’il  en- 
’ treprit  de  perfuader  à' ce  Cardinal,  que  le  Pape 
Innocent  XI.  ne  devôit  point  avoir  d’égard  à 
ce  que  l’Evêque  de  Pâmiez  lui  réprefentoit 
liir  le'fujet  de  la  Regale.  - 

* Pùur  rendre  3 dit  ce  Jéluite  j les  prétentions 

du  Roi  injuftes  ^ odieujês , ^our  faire  valoir  h 

préjugé  de  la  fainteté  de  l'Evêque  de  Pâmiez  , Jes 
adherans  fè  Jervirent  principaleinent  de  eût  artifi- 
ce yde  publier  par  tout  les  merveilles  de  la  fainteté 
de  ce  Prélat.  La  vertu  , je  l'avoue  , ejl  d'un 
gratrd Jècours  dans  la  vie , ^ la  probité  recon~ 
nue  efl  dune  haute  conpdération.  fe  ne  puis 
aujjt  dijjtmuler  , que  la  vertu  de  f Evêque  de 
Eamiez  avoit  répandu  datis  tout  le  Royaume  utte 
P bonne  odeur  3 qu'il  n'y  avoit  perjbnne  qui  eût 
entendu  parler  de  l auflerité- des  mœurs  3 ^ de 

la 

/ 

* Ce  font  les  termes  de  la  traduSim  Tranfoije-di 
cette  Lettre  , que  les  fefuites  ont  fait  imprimer  «w , 
Hollande, 
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la  faïnteté  de  la  vie  de  ce  Trélat.  Chacun  don- 
noit  des  louanges  à la  vsoJeflie  de  ce  grand  hom- 
me t dont  la  piété  étoit  fi  célébrée  par  ceux  de 
fin  parti. 

Il  efl  donc  certain  , par  l’aveu  de  ce  décla- 
mateur , que  la  réputation  de_M.  l’Evêque  de 
Pâmiez  étoit  répandue  par  tout  le  royaume, 

& qu’il  y éto.t  regardé  & eltimé  , comme  un 
Prélat  très  vkilant  & très  Charitable  ; très  zé- 
lé po#  l’oblervation  de  la  diicipline  i & d’u- 
ne vie  très  éfemplaire.  Et  qu’oppofe-t-il  i 
tout  cela?  Le  voici. 

i Mais  nous  ne  ferions  pas  excufaÿeSt  Ji  après  que  * 
yefis-Chrifl  nous  a avertis  qu'il  viendrait  plujteurs 
faux  Prophètes  fous  la  peau  de  brebis  , mus  fai- 
fions  plus  d'état  des  vaines  apparences  de  probité, 
que  de  la  foi  droite  ^ fincére.  * 

Quel  abus  de  l’Evangile  ! Quelle  profana- 
tion de  la  parole  de  Dieu!  Qijoi?  Parce  que 
Jefus-Chrift  a dit  qu’il  viendroit  de  faux  Pro- 
phètes revêtus  de  peaux  de  brebis,  qui  feront 
au  dedans  des  loups  ravilTans , il  nous  fera 
permis  d’appliquer  ces  paroles  de  Jefus-Chrift 
aux  Prélats  dont  la  vie  fera  la  plus  éxem- 
plaire , 6c  qui  auront  dans  tout  un  royaume 
une  plus  grande  réputation  de  fainteté?  Et  il 
ne  fera  point  néceflaire  de  trouver  dans  leur 
conduite  quelque  chofe  d’incompatible  avec 
la  piété , qui  demente  cette  réputation  ? Le 
jugement  téméraire  d’un  ennemi,  qui  lui  im- 
putera quelle  erreur  fan*  en  avoir  aucune 
preuve , furara  pour  changer  ce  Pafteur  en 
loüp?  Mais  rien  n’eft  plus  contraire  à ce  que 
dit  Jefus-Chrift  en  ce  même  endroit.  Car 
c’eft  par  les  fruits , ajoute-t-il , qu’on  difeer- 
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ne  les  bons  Prophètes  qu’on  doit  révérer, 
des  faux  Prophètes  que  l’on  doit  fuir:  ^ 
fruSlibui  eorum  cognofcetis  eos.  Lors  donc  qu’il 
y a des  conreilations  dans  l’Eglife,  qui  fem- 
blent  y former  deux  divers  partis,  c’eft  bien 
agir  contre  cette  réglé  que  d’appeller  faux 
Prophètes  revêtus  de  peaux  de  brebis , ceux 
dans  la  conduite  delquels  on  voit  paroître  plus 
de  fruits  de  juftice , de  piété , de  mcdeftic, 
de  charité,  de  definterefïeraent,  foys  prétexte 
que  ce  pourroient  être  de  vames  apparences  de 
probité'. 

...  Je  me  fuis  arrêté  fur  cette  calomnie  du  P. 
Rapin,non  feulement  parce  que  c’eft  un  exem- 
ple illuftre d’une  très-criminelle  accu fationd’hy- 
pocrifiej  mais  auiG  parce  que  ce  que  ce  Jefui- 
te  a fait  contre  un  Evêque  du  prétendu  parti  des 
Janféniftes , eft  abfolument  la  même  choie 
que  les  auteurs  & approbateurs  du  Placard  font 
préiêntement,  contre  ceux  généralement , E- 
veques , PretreS  & autres , qu’ils  ont  envélo- 
pez  dans  cette  horrible  accufation,  JanfemJmut 
omnem  defiruens  Religionem. 

Car  ne  pouvant  pas  diftlmiiler , qu’ils  édi- 
fient le  monde  par  leur  piété  & leur  mode- 
ftie,  & qu’ils  ne  faftent  profei%n  d’enfcigner 
& de  pratiquer  une  Morale  fort  pure , ils  ont 
été  réduits  à dire  auffi  bien  que  le  P.  Rqpin  , 
que  tout  cela  n’eft  qu’une  vaine  apparence  de 
probitéice  qu’ils  ont  meme  exprimé  d’une  ma- 
nière plus-outrageufe  , en  prétendant  qu’ils  ne 
fè  font  couverts  de  ce  mafque  de  piétés  de  mo- 
deftie,  & d’une  morale  févére , que  pour  tra- 
vailler plus  adroitement  & avec  plus  de  fuccè* 

àrcn- 
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à renverfer  les  fondemens  de  TEglife  & de'Ià- 
' foi. 

En  quel  état  tnet-on  la  confcience  des  fim- 
plcs  fidelles  des  Paroiflès  où  la  piété  fleurit  da- 
vantage, dont  les  Pafteurs  ont  la  réputation 
d’être  de  ceux  qu’on  appelle  Janfénifles  ou  Ri- 
goriftes,  & qu’ils  fçavent  être  fous  la  diredion 
de  M.  Huygens?  Que  doivent-ils  croire  de 
leurs  Pafteurs?  Que  dévoient  croire,  par  exem- 
ple, ceu»  de  Draine- l’Alleud  de  feu  M.  Flemal,  • 
qu’ils  n’ignoroient  pas  faire  deux  ou  trois  fors 
l’année  des  retraites  au  Collège  du  Pape  *?  Ils 
le  voyoient  toujours  occupé  de  Dieu  & de 
. fes  devoirs,  humble,  moJefte , charitable,. 

■ toujours  appliqué  à fes  fondions,  toujours  prêt- 
à les  affifter,  félon  fon pouvoir,  dans  tous  leurs 
befoins  f^  irituels  & temporels,  ünt-ils  pû  ne 
le  pas  regarder  comme  un  vrai  lâint  ,-ôc  pen- 
dant fa  vie  & après  fa  mort  ? Mais  que  pour- 
roient-ils  penfer  11  un  Jèfuite  leur  venoît  dire  : 
Vous  pourriez  bien  vous  être’  trompez  : vous 
devez  avoir  plus  de  croiance  à un  Archevêque 
qu’à  votre  Curé.  Ce  Prélat  qui  a beaucoup  de 
lumière,  fe  conduifant  en  toutes  chofes  par  les 
avis  des  Pères  de  la  Compagnie , a fait  impri- 
, mer  un  Ecri^>  où  il  découvre  ce  qu’on  doit  ju-- 
ger  de  cette  nouvelle  fede  que  votre  Pafteur 
* avoit  embraffee  : Que  bien  loin  d’être  auftî 

pieux  qu’ils  le  paroiftent , ce  font  des  ennemis 
de  toute  Religion  : Qu’ils  n’ont  qu’une  vaine 
apparence  de  piété , que  c’eft  un  mafque  dont 
ils  fe  couvrentpour  venir  à bout  plus  facilement 

de. 


* C’eftun  Collcgç  flc- Louvain  dont  M.  Huy- 
gens étoit  Préùdcot* 

♦ t. 
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de  leurs  pernicieux  deffcins  : Qu’ils  n’atten- 
dent que  le  temps  propre  à les  faire  éclater  j 
mais  qu’on  les  préviendra,&  qu’on  attend  bien- 
tôt de  Rome  ce  qui  fera  prendre  aux  Princes 
Catholiques  une  généreufe  refolution  de  les  ex- 
terminer. Une  telle  harangue  étonneroit  beau- 
coup fans  doute  ces  bonnes  gens.  Mais  fi  quel- 
ques-unss’en  troubloient,  il  eft  certain  que  la 
plus  grande  partie  n’en  feroient  que  fcandalifez, 
& n’en  eftimeroicnt  pas  moins  leur  bon  Curé. 

C’eft  en  eflet  la  diipofition  où  ils  dévroient 
être,  s’ils  avoient  connoiiTance  de  ce  qui  eft 
dans  ce  Placard.  Car  il  ne  faut  que  du  bonfens, 
pour  ne  pas  perdre  la  bonne  opinion  que  l’on 
avoit  d’un  homme  de  bien,  fur  des  calomnies 
auffi  déraifonnables  que  le  font  celles  de  l’accu- 
fation  d’hypocrifie  conçûë  en  ces  termes:  Teéîi 
larvâ  modeftia»  pietatis  (é'  rigidiorts  Ethicat  ea 
flabiliunt  dogmata , ijuibus  Ecclefîte  atque  omnis 
prorfus  Religionis  fundamenta' Jùbruantur. 

' Mais  nous  ne  laiflerons  pas  d’affermir  «ux 
que  l’autorité  des  approbateurs  du  Placard  pour- 
roit  ébranler, par  un  excellent  pafTage  deS. Au- 
guftin  J qui  éclaircit  cette  matière  d’une  maniè- 
re admirable.  C’eft  dans  Ton  Livre  de  l’Uni- 
té de  l’Eglife  chap.  5.  où  parle  ainfi  à fon 
peuple. 

„ Jugez  vous-mêmes , mes  Frères , com- 
■3,  bien  il  eft  facile , ou  à nous  d’appliquer  aux 
Donatiftes,  ou  aux  Donatiftes  de  nous  ap- 
pliquer  ce  que  Jefus-Chrift  a dit  contre  les 
,,  Phariüens  : Qu’ils  écoient  femblables  à 
"ji  des  fepulchrcs  blanchis,  beaux  au-dehors, 
3,  mais  qui  font  pleins  au-dedans  de  toute  forte 
t,  de’ pourriture  : Qu’ainfi  ils  paroiflbient  ju- 

ftes 


atfa  Traces  ' 

„ ftes  aux  hommes,  qui  ne  confideroient  que 
,,  le  dehors  de  leurs  adtions,mais  qu’au-dedans 
„ de  leurs  cœurs  ib  étoient  pleins  de  violence 
„ & d’hypocrifie. 

J,  Mais  foit  que  nous  nous  fervions  de  ces 
„ paroles  contre  eux,  ou  qu’ils  ^en  fervent  con- 
,,  trenous,  fi  on  ne  montre  auparavant  par  des 
preuves  manifcftes , manifestissimis  do- 
„ cuMENTis,qui  font  ceux  qui  étant  méchans 
„ contrefont  les  gens  de  bien  ; y a-t-il  homme 
b pour  peu  qu’il  ait  de  fens,qui  ne  voie,  que 
„ c’eft  l’humeur  legere  d’une  perlbnne  indif- 
,,  crette  qui  fait  faire  ces  reproches,  & non  le 
„ jugement  équitable  <i’un  homme  de  biencon- 
„ vaincu  de  la  vérité. 

„ Il  n’en  étoit  pas  de  même  de  Jefus-Chrift; 

„ car  étant  Dieu  & voiant  le  fecret  des  cœurs, 

„ dont  il  étoit  en  même  temps  le  témoin  & le 
juge,  il  pouvoit  faire  ces  reproches  fans  crain- 
tede  fe  tromper. 

,,  Mais  pour  nous,  à qui  ce  feaet  eft  caché, 
„‘_nous  devons  prémierement  découvrir  ce  qui 
,,  peut  être  à reprendre  dans  les  autres,  & en  avoir 
i,  des  preuves  pour  les  en  convaincre , & à moins 
„ de  cela  nous  nous  rendons  coupables  du  crime 
»,  très-grand  d’un%  folle  témérité. 

„ Que  fl  les  Donatiftes  peuvent  faire  voir 
que  nous  femmes  tels  que  Jefus-Ghrift  a 
»,  décrit  le  Pharifiens , nous  ne  dévons  point 
„ trouver  mauvais  qu’ils  emploient,  pour  nous  « 
,,  confondre,les  mêmes  paroles  dontjefus  Chrift 
„ a ufé  envers  les  Pharifiens. 

,,  Et  de-même  fi  nous  pouvons  montrer  ' 
„ que  ce  font  eux  qui  reflèmblent  aux  hypocri- 
„ tes,  il  nous  fera  pcrmis.de  leur  appliquer  ces 
„ reproches  du  Sauveur  : apres  les  avoir 
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7»  CONVAINCUS  qu’ils  LES  , MERITENT  > 
}>  âuiC-bien  que  ceux  à qui  il  les  a faits. 
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Pdppnfi  À une  ohjeéiion  que  Pon  pourroit 
, fa'tre. 

Quelques  perfonnes  ont  prévu  que  les  ap- 
. probateurs  du  Placard  pourront  dire , que 
les  Janféniftcs  ne  font  pas  recevables  à fe  recrier 
contre  ce  titre  : JanJèniJmus  omnem  dejlruens 
Religionem-.  puifqu’ils  n’ont  point  trouvé  mauvais, 

Sue  Mr.  Arnaud,  voulant  combattre  la  morale 
es  Calviniftes,  l’ait  fait  en  donnant  un  fembla- 
ble  titre  à fon  livre  : Renverfemsat  de  la  morale 
de  ■ Chrijl  par  ‘les  erreurs  des  Calvinifles 
toMchant  la  juflification  : & qu’il  n’a  point  eu 
d’égard  aux  plaintes  que  faifoient  les  prétendus 
Reformez  , qu’on  ne  combattoit  leur  morale 
que  par  des  conféquences. 

Mais  ils  feront  bien  de  ne  fe  pas  fervir  pour 
juftifier  leur  procédé,  d’un  exemple  qui  eft  tout 
à fait  contre  eux,  comme  il  eft  aifé  de  le  faire 
voir  par  ces  trois  remarques. 

I.  Il  pouvoir  être  ambigu  dans  le  titre  du 
Placard , fi  par  le  terme  de  JanjèniJme , on 
n’entendoit  que  les  dogmes  attribuez  à ce  pré- 
tendu parti,  ou  fi  c’étoit  les  perfonnes  mêmes. 
Mais  cela  eft  déterminé  dans  la  préface  aux 
perfonnes  de  ces  prétendus  feûaires,  que  l’on 
dépeint  par  de  fi  horribles  couleurs, qu’ils  méri- 
teroient  le  feu  fi  ce  que  l’on  dit  d’eux  ctoit  vé- 
ritable. Et  M.  Arnaud  fait  tout  le  contraire, 
comme  il  le  déclaré  en  termes  exprès  dans  le 

cha- 
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chapitre  5 . du  prémier  livre.  II  a pour  titre  : 
n^a  dejfein  dt  combattrè  aue  les  dop>ifs  dam  la 
, morale  des  Calvimfles.  on  peut  néanmoins  leur 

faire  confiderer  , que  fi  leur  prétendue  Reforma- 
tion était  telle  quils  fie  la  figurent , les  mœurs 
de  ceux  qui  font  embrajfée  auraient  eu  plus  de 
rapport  a la  fiainteté  des  prémiers  Chrétiens,  Et 
dans  le  Chapitre  : ^and  j'ai  esttrepris  de  fai- 
re voir  le  renverfement  qu'a  fait  la  morale  des 
Calvinifies  dans  celle  de  Jefus-Chrifi^,  je  n’ai 
eu  dejfein  que  d* examiner  leurs  dogmes , non 

pas  de  conjurer  leur  conduite  <ér  leurs  allions 

fe  ne  change  point  de  penfée , je  déclare  tou- 
jours, que  cen’ejl  que  Jùr  les  dogmes,  que  je  fondé 
le  reproche  que  je  leur  fais,  (f  avoir  corrompu  du- 
ne manière  très-pernicieufe  la  morale  de  PEvan- 

a.  Il  eft  vrai  qu^un  Religionnaire  ayant  lu 
dans  la  Perpétuité  de  la  foij  le  déflein  qu’on  a- 
voit  de  faire  ce  livre  contré  leur  morale,  s’ima- 
gina q .Von  ne  la  pourroit  combattre  que  par  des 
conrequences  ridicules,  & il  ne  craignoit  point  - 
de  i’aflürer  en  ces  termes.  On  ne  verra  y dit-il , 
dans  ce  livre  , que  de  ridicules  conféquences  , que 
de  certains  ejprits  du  dernier  ordre,  qui  ne  fie  nou- 
rijfent  que  de  poifon  , ont  accoutumé  de  tirer  de 
quelques-U7is  de  nos  dogmes  y ér  ce  fera  u?ie  chojè 
injupportabîe , que  ce  Doéieur  abujè  avec  tant  de 
licence  du  crédit  qu’il  s’efl  acquis  y qu’il  veuille  da- 
mufer  à copier  des  brouillons , ^ Je  rendre  garand 
de  leurs  impertinentes  calomnies,  qui  ont  été  tant 
de  fois  fi  folidement  refutées.  Mais , voici  ce  que 
l’auteur  a répondu  à ce  faux  Prophète,  (a) 
dira-t-il  donc , s’il  Je  trouve  que  je  n’avance  rien 
que  je  n'appuie  ds  preuves  (olides  ér  convaincan- 
• tes  ? 
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Ut  : §^ene  je  chnuele  nom  de  maximet  pernicieu- 
’fl  fes , qui  rênverjent  la  morale  de  JeJus-Chrifl  , 
qu'à  celles  que  je  fais  voir  également  contraires 
t ■ à la  parole  de  Dieu  , ^ aux  fentimens  naturels 
de  la  piété  chrétienne  ; je  ne  les  attribue 
à la  Jeéie  des  Calvinifles  que  fur  les  décifions  de 
H leurs  Jynodes  , <ét"  Jùr  les  témoignages  formels  de 

'i  leurs  célébrés  Auteurs  ? ^e  les  conféquences  que 
j'en  tire  font  f claires  ^ qu’à  moins  que  d’avoir 
\ perdu  le  fenSj  on  ne  les  fauroit  dejavouer  en  de- 

' meurant  cf  accord  du  principe  j ^ que  de  plus , 

’ je  ne  les  propofi  que  comme  des  conféquences  mani-^ 
fefies  de  leurs  dogmes  i fans  les  leur  reprocher  com^ 
me  des  dogmes  qu’ils  foùtiennent , que  lors  que  je 
' les  trouve  exprejfément  avouées.  C’eft  fur  quoi 
on  a fait  un  chapitre  entier  qui  eft  le  9.  du  i, 
livre. 

3.  On  a très-bien  prouvé  dans  cet  ouvrage 
ce  que  promettoit  le  titre,  & rien  n’eft  plus  pi- 
toyable que  les  efforts  des  Miniftres  pour  y ré- 
pondre. Comment  donc  fepourroit-on  fer vir 
f„  de  l’exemple  de  ce  livre  , pour  juuiner'un  li- 
belle plein  d’impoftures  & de  calomnie^  lon- 
dées  fur  de  fàuffes  conféquences  touchant  la 
' dodtrine>&fur  de  plus  fauffes  encore  touchant 
les  perfonnes. 

;§•  8. 

lues  Je  fûtes  fuis  coupables  de  la  fa'ijfe  politique 
^nt  le  Placard  accufe  les  Janfénifies. 

^’Eft  une  accuiâtion  que  le  Placard  a infé- 
I rée  dans  fon  8-  Degré  en  ces  termes  : Pfudo- 

, , poütica  verfatilis praxis  y anfniflarum.  ,,  r,a 
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,»  faufle  politique  & la  conduite  inconllante 

a>  des  Janféniftes. 

Cette  accufation  confifte  en  ce  que  le  Pla- 
card fait  dire  aux  Janféniftes  Ubi  Reges  aut  ré- 
git Magifiratus  nos  aggrediunittr  » accufa?tdi  jùnt 
ianquam  violatores  Ecclejiajiica  immunitatis  : ex~ 
àpiendum  contra  eos^'  utpoîè  excédentes  Juam  poîe- 
Jiatem.  Ubi  vero  ab  Epifcopis  , Fonttficis  Inter- 
mntioj  aut  ipps  Fontificibus  ijnpetmur  , appel- 
landum  ad  Reges  aut  Regia  Confilia. 

On  ne  peut  faire  ce  reproche  aux  prétendus 
Janféniftes  que  de  très-mauvailè  foi  c’eft 
aux  Jefuites  qu’on  le  peut  faire  avec  très-grande 
raifon.  L’un  & l’autre  eft  bien-aifé  à prouver. 
Mais  je  n’en  dirai  ici  qu’un  mot,  parce  que  cela 
nous  détourneroit  trop  de  la  principale  afl&ire 
dont  il  s’agit,  qui  eft  de  favoir  fi  les  perlbnncs 
démérité,  accuféesdans  le  Placard,  font  des  im- 
pies & des  athées t qui  meriteroient  le  feu  fi  ce 
qu’on  dit  d’eux  étoit  véritable,  ou  fi  ce  font  les 
auteurs  & approbateurs  du  Placard  qui  méri- 
tent d’être  punis  exemplairement  pour  une  fi  .» 
abominable  calomnie. 

Je  ne  m’arrêterai  donc  qu’au  plus  récent  des 
exemples  qu’ils  apportent  pour  prouver  ce  qu’ils 
avoient  fait  dire  aux  Janféniftes,  C’eft  celui  des 
Théologiens  de  Douay.  Voici  comme  ils'  en 
parlent. 

La  caujè  des  Jatifénifies  de  Douay  avoit  été  dé- 
férée au  Roi  Très  Chrétien.  ( Par  qui?  par  lesje^ 
fuites  leurs  parties  , convaincus  d’être  les  faux 
Arnaulds  &de  vrais  Judas)  Ces  JattJeniftes  crai- 
gnant d'être  condamnez,  par  le  Roi,  en  appellent  a 
l'Evêque  d' Arràs.  Quelle  effronterie  1 Tout  le 
monde  fçait,  que  ces  Théologiens,  perfuadez, 

, ^ que 
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^ue  leur  caulê  ne  devoir  point  naturellement 
aller  à la  Cour , s’étoient  adreflez  à leur  Eve»  , 
que  pour  demander  juftice  des  fourberies  du 
faux  Arnauldi  qu’ils  avoient  pris  à parciele  Rec^ 
teur  de  leur  Collège  de  Douay,  qui  fàifoitvoir 
ces  pièces  à quiconque  les  vouloir  voir  j que 
M.  d’Arras  avoir  ciré  ce  Reèteur,  qui  l’avoit 
reconnu  pour  Juge,  ayant  comparu  deux  ou 
trois  fois  devant  lui  j & que  ce  n’a  été  qu’après^ 
tout  cela,  que  dans  la  peur  que  les  Jefuires  ont 
eue  d’être  condamnez  par  ce  Prélat,  ils  onten- 
voié  ces  papiers  en  Cour,  afin  que  ces  Théo- 
logiens n’étant  point  ouïs,  & n’y  ayant  per Ibnnc 
' qui  les  défendîtjils  fu filent  facilement  condamnez. 
Et  en  efifet  fans  avoir  eu  aucun  avis  de  ce  qu’on 
fai  foit  contre  eux,  ils  n’en  apprirent  des -nou- 
velles que  par  des  lettres  de  cachet  qui  les  en-  • 
voioient  en  exil,  & qui  ne  leur  accordoient 
que  deux  heures  pour  fe  difpofer  à, partir. 

Voilà  donc  comme  on  trouve  dans  ce  Pla- 
card que  les  Janfénilles  font  des  gens  doubles  > 
qui  appellent  des  Rois  aux  Evêques  & des  Evê- 
ques aux  Rois.  C’eft  , dit-on  que  les  Janfé- 
niftes  craignant  d’être  coïKlamnez  par  le  Roi 
Très -Chrétien  ont  appellé  de  lui  à l’Evêque 
d’Arras.  Au  lieu  que  ce  font  les  Jefuites  mêmes 
qui  craignant  d’être  condamnez  par  l’Evêque 
d’Arras,  ont  transféré  cette  caulê  toute  Ecclé- 
fiaftique,  & dont  il  étoit  le  juge  naturel  en  pré- 
miere  inftance , à un  tribunal  féculier  , où  elle* 
ne  pouvoir  être  jugée  fans  renverfer  l’ordre  de 
l’Eglife,  comme  on  l’a  fait  voir  par  des  Ecrits 
qui  font  demeurez  làns  réponfe , quelque  inté- 
rêt que  ces  Pères  eufifent  de  les  réfuter  s’ils  l’a- 
voient  pû.  Qiaelle  créance  peut-on  donc  avoir 
I M 2 ^ à 
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à des  gens , qui  donnent  pour  preuves  de  leurs 

fcandaleulés  calomnies,  de  fi  manifeftes  faufle- 

tez  touchant  des  faits  tout  recens  & connus  de 

tout  le  monde? 

». 

, §•  9- 

Circonfiances  de  la  publication  de  ce  "Placard y 
qui  le  rendent  plus  criminel. 

/AN  ne  s’imagineroit  pas  que  J’on  pût  rien 
ajoûter  à ce  qu’on  a dit  de  ce  Placard  pour 
en  donner  plus  d’horreur.  Cependant  la  cir- 
conftance  du  temps  dans  lequel  on  le  publie  , 
£c  la  fin  qu’on  dit  avoir  eue  dans  cette  publica- 
tion ne  peuvent  qu’augmenter  beaucoup  l’indi- 
gnation du  publh:  contre  ce  monftre  de  ca- 
lomnie. 

Les  divifions  qui  troublent  les  Eglifes  des 
Pais-bas,font  depuis  long-temps  un  fujetdege- 
mifièment  à tous  les  gens  de  bien.  Ceux  mê- 
mes qui  ne  prennent  point  de  part  à la  matière 
de  ces  difputes,  fouhaitoient  de  les  voir  termi- 
nées, au  moins  par  l’union  des  coeurs  dans  le 
lien  de  la  paix  6c-de  la  charité  , fi  ce  ne  pou- 
voir pas  être  par  la  conformité  des  opinions. 
M.  Steyaert,  qui  avoit  été  depuis  le  temps  da 
nouvel  Archevêque  une  des  principales,  caufes 
de  ces  brouilleries,  ne  parloit  que  de  fonvoiage 
de  Rome,  où  il  prétendoit  les  faire  terminer  à 
fon  avantage.  Mais  fitôt  qu’il  a vu  que  ceux 
qu’il  avoit  fi  injuftement  aceufet , ont  témoi- 
gné être  prêts  de  plaider,  leur  caufe  devant  le 
même  Juge,  il  a changé  d’avis.  Et  ne fe con- 
tentant pas  de  prendre  divers  prétextes  pour  n’y 
X point 
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! point  aller  > il  a préfenté  requête  fur  requête 
pour  empêcher  que  perfonne  n’y  allât  de  la  part 
de  Tes  adverfaires.  Mais  une  demande  fi  mal- 
honnête aiant  été  rejettée , un  Doêleur  de  la  Fa- 
culté de  Louvain  s’eft  rendu  à Rome.  Il  y a 
été  reçu  favorablement  de  Sa  Sainteté,  & on  Içait 
qu’il  n’a  rien  préfenté  aux  Congrégations , pour 
éclaircir  les  matières  conteftées  , dont  tout  ce 
qu’il  y a des  gens  habiles  à Rome  n’aient  témoi- 
gné être  fatistaitsi  ôc  que  ce  que  le  Religieux* 
député  de  Mr.  Steyaert  y a oppofé,  n’y  a pas 
eu  la  même  approbation,  (^le  peut-on  juger 
d’un  Placard  li  plein  d’aigreur  & d’emporte- 
ment publié  dans  cette  conjonâure , lors  que 
l’on  apprend  par  toutes  les  lettres  qui  viennent 
- de  ce  pais-là,  que  le  Pape  ne  deûre  rien  tant 
que  de  voir  la  paix  rétablie  dans  ces  Eglifes,  6c 
dans  cette  célébré  Univerfité  ? 

• Peut-on  prendre  cette  publication  pour  autre 
' choie  > que  pour  la  déclaration  d’une  guerre  é- 
ternelle  ? Car  n’eft-il  pas  viûble  par-là  qu’on  ap- 
préhende de  la  voir  finir  par  une  paix  raifonna-  . 
ble,  6c  qu’on  paroît  rélblù  de  perfécuter  à tou- 
te outrance  ceux  dont  les  Jefuites  ont  juré  la 
- perte , jufques  à ce  ^u’on  les  ait  entièrement 
exterminez. 

C’ell  dans  cette  vûë  qu’on  les  repréfente 
d’abord  comme  les  plus  méchans  de  tous  les 
' hommes  , qui  n’ont  pas  feulement  dellèin  de 
' ruiner  toutes  fortes  de  Religions,  maisaufifi  de 

‘ ‘ M ^ ré- 

I 

!■  * Le  P.  Délirant  Auguftin,  connu  aujourd’hui 

i par  là  fourberie  û infigne  , contre  de  pieux  Théo- 
\ logiens  de  Louvain , Sc  par  la  jufte  peine  qu’elle  lui  a 

^ attirée. 
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réduire  le  genre  humain  à n’avoir  ni  Rois,  ni 
Magiftrats,  ni  lois,  ni  aucun  moyen  d’arrêter 
la  malice  des  hommes  par  la  crainte  des  châti- 
mens , afin  d’avoir  toute  liberté  d’établir  les 
fondemens  des  libertins  & des  athées.  C’efl 
ce  que  nous  avons  vû  jufques  ici  : mais  j’ai  ré- 
lèrvé  pour  ce  dernier  Article  à faire  confiderer 
ce  que  les  Auteurs  du  Placard  dilènt  eux-mê- 
mes à la  fin  de  leur  préface,  de  ce  qui  les  a por- 
tez à le  publier  & à le  préfenter  à nôtre  bon 
Pape  Innocent  XII. 

Pour  arrêter  (difent-ils)  en  quelque  façon  le 
frogrès  de  cétte  béréfie  t qui  ne  fi  fortifie  que 
trop  aujourd'hui , on  a cru  qu'il  était  utile  ^ 
même  nécejfaire  en  quelque  Jbrte , de  faire  un  a~ 
hregé  de  leurs  principales  impiétés,  £en  marquer 
les  degrés , ^ de  les  expofer  dans  ce  Placard 
aux  yeux  d'innocent  XII.  â qui  nous  croiont 
que  Dieu  a réfirvé  la  gloire  ef  exterminer  entier 
rement  le  fanjenifine  , qu'innocent  X.  a le  pre^ 
mier  détruit  dans  les  5 . Propofitions. 

^ Que  jx)urroit-on  dire  davantage  d’une  feéle 
d’hérétiques  anathématilee  par  l’Eglife,  telle 
qu’eft  celle  des  Calviniftcs.^  Cependant  ils  fça- 
vent  bien  que  depuis  40.  ans  que  ces  femeùfes 
Propofitions  font  condamnées,  il  ne  s’eft  trou- 
vé perfonne  ni  en  France,  ni  dans  les  Pais-bas, 
qu’on  ait  pu  convaincre  par  un  jugement  cano- 
nique de  tenir  ces  Propofitions . en  quoi  ils  di*' 
fent  eux-mêmes  que  cette  héréfieconfifte.  Ils 
n’ofent  pas  non  plus  afifurerque  l’on  aoie à Ro- 
me ce  qu’ils  difent  de  ces  prétendus  hérétiques 
Janféniftes,  & ils  n’ignorent  pas  qu’on  y a été 
tellement  perfuadé  fous  le  Pontificat  d’innocent 
XI.  que)  cette  prétendue  Seéle  n’étoit  qu’un 

phan- 
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phantôme,  dont  on  fe  fervoit  pour  noircir  les-  ' 
plus' gens  de  bien,  que  ce  feint  Pape  n’a  pû  évi- 
ter d’être  traité  lui-même  de  fauteur  des  Janfé- 
niftes,  à caufê  de  l’eftime  fin^uliere  qu’il  faifoit 
des  deux  faints  Evêques  d’Alet  ôc  de  Pâmiez, 
que  les  Jefuites  ont  toujours  voulu  que  l’on  re- 
gardât comme  les  deux  principaux  chefs  de  cet- 
te Se  été.  ^ 

Enfin  ils  (çavent  très-bien  que  le  Doéteurde' 
Louvain  qui  eft  prefentement  à Rome,  n’yeft 
point  regardé  comme  un  hérétique,  quelque 
foin  qu’aient  pris  les  Jefuites  de  le  faire  pafler 
pour  un  grand  Janfénifte , aufli-bien  que  M. 
'Huygens  , qu’ils  appellent  dans  ^ce  Placard, 
yanjèniliarum  antejignanum.  Ce  n’eft  pas  mê- 
me pour  fe^purger  de  cette  héréfie  qu’il  eft  allé' 
à Rome  : M.  Steyaert &le  P.Harncy  quifont 
fes  parues,  ne  l’en  avoient  point  aceufé.  Maïs 
quand  lui  & d’autres  que  lui  en  auroient  été  ju- 
ridiquement acculez,  ne  feroit-ce  pas  perdrele 
refpeâ  envers  le  S.  Siège  que  de  prévenir  fon 
jugement , & fans  attendre  qu’il  ait  déclaré  qui 
font  les  innocens  & les  coupables  dans  cette 
conteftation , fuppofer  effrontément  qu’il  y a 
une  feéte  d’hérétiques  qui  fe  fortifie  de  jour^ 
en  jour , & que  Dieu  a réfervé  au  Pape  Inno-- 
cent  XII.  la  gloire  de  l’exterminer  ? N’a-t-on 
pas  fujet  de  dire  avec  bien  plus  de  railon,  qu’il 
y a préfentement  dans  l’Eglife  une  cabale  de  ca- 
lomniateurs, qui  fe  rend  plus  hardie  de  jour  en 
jour,  & que  ce  fera  une  grande  gloire  au  Pape 
Innocent  XII.  fi  Dieu  lui  fait  la  grâce  de  la  ré- 
primer, ou  du  moins  d’en  empêcher  les  mé-- 
chans  efïèts.? 

Les  auteurs  du  Placard  pourfuivent  de  ce- 
M 4 même- 
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même  ton  dans  les  deux  raifons  qu’ils  donnent  de  ■ 
ce  qu’ils  l’ont  publié  ; Gemhiis  autem  de  caujîs  hanc 
tahellam  publics  jurisfecimus. 

„ La  première , de  peur  que  pendant  que  le  Pa- 
',j  pe  délibéré  avec  les  EminentiJJîmes  Cardinaux 
t-y  pour  trouver  un  remede  ejjicace  contre  un fi  grand 
t,  mal , ce  mal  ne  continue  j comme  il  arrive  ordi~ 
3,  nairement,  à fe  répandre  de  plus  en  plus. 

N’eft-ce  pas  fuppofer  encore,  qu’on  ne  dou- 
te point  à Rome  que  les  Janféniftes  ne  foienc 
tels  qu’ils  les  reprefentent'j  c’eft-à-dire  , des 
ennemis  de  toute  Religion,  & des  athées,  qui 
n’attendent  que  le  temps  propre  à pouvoir, 
fans  crainte  d’être  brûlez,  établir  les  fbndemens 
de  ratheifme,  & que  c’eft  par  la  peur  que 
. les  auteurs  du  Placard  ont  eue  que  ces  dé- 
libérations Aeduraflent  trop  long-temps,  qu’ils 
preflent  par  cet  Ecrit  fediiieux  le  Pape  & les 
Cardinaux  de  déclarer  de  quelle  manière  on 
les  doit  exterminer,  fi  c’eft  par  la  corde, 
ou  par  le  fer,  ou  par  le  feu. 

Ils  -déclarent  dans  l’autre  caufê  , que  lé 
Pape  & les  Cardinaux  n’ont  qu’à  les  con- 
damner à quel  fupplice  ils  voudront,  &|qu’ils 
feront  bien-tôt  obéis. 

, La  ficoside  caufi  , difent-ils  , ejl  afin  de  difi 
pofer  les  efprits  des  Princes  Chrétiens  ^ des  au~ 
ires  fideles  des  Pa'ts-bas  à recevoir  fans  peiste  (ér 
fans  delai , à éxecuter  avec  zélé  ^ avec 
ardeur  tout  ce  qui  émanera  du  Siège  Apofioli- 
que  contre  cette  pefie. 

Rien  fut-il  jamais  plus  feditieux  & plus 
propre  à faire  tuer  les  gens  par  un  bon  zélé , ou 
au  moins  à les  faire  piller  , emprifonner  , & 
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chafTer  du  pais  comme  des  peftes  publiques. 
Les  Jéfuites  fe  vantent  qu’ils  obtiendront  bien- 
tôt de  Rome  de  quoi  triompher  de  leurs  en- 
nemis , & qu’on  ne  le  pourra  pas  refufer  aux 
fbllicitations  qu’ils  en  font  faire  par  l’Empe- 
reur & par  les  Rois  de  France  & d’Efpagne. 
Ils  impofent  à ce  dernier , qui  a témoigné 
par  fa  réponfe  à l’Univerfité  de  Louvain, 
^’il  recommanderoit  les  deux  partis , fans  fe 
déclarer  pour  aucun  en  particulierr  Mais  quoi 
qui  vienne  de  Rome , pour  peu  qu’il  foie 
ambigu , les  Jéfuites  s’en  rendront  les  inter- 
prètes , & le  tournant  contre  nous , voilà  .no- 
tre procès  fait,  & l’execution  commife,  non- 
feulement  aux  Princes  , mais  à tout  le  refte 
des  fideles , c’eft  à dire  , à tous  ceux  à qui 
ils  fe  promettent  d’avoir  perfuadé  que  nous 
fbmmes  hérétiques  & athées;  car  ils  ne  tien- 
nent que  ceux-là  pour  vrais  Hdelcs.  Rien  leur 
fèroit-ii  plus  facile  après  cela  , que  d’çxecu- 
ter  ce  qu’ils  avouent  avoir  été  le  deflein  de 
leur  Placard , en  animant  une  populace  pré- 
venue contre  nous  par  de  fi  horribles  ca- 
lomnies , à fe  défaire  de  ces  mêchans  hom- 
mes qui-  ont  cQnfpiré  de  renverfer  toute  Re- 
ligion, & même  tous  les  Etats,  afin  de  pou- 
voir établir  les  fondemens  de  l’Athéifme  fana 
aucune  crainte  d’en  être  punis? 
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CONCLUSION. 

A Notre  > S,  Pere  le  Pape. 

QUe  nous  refte-t-il  donc,  Très-faint  Pere^. 

que  de  nousjetter  aux  pieds  de  Votre  Sain-  - 
teté  , pour  lui  demander  jufticc  d’une  diffama- 
tion , -non  feulement  fi  fcandaleufe,  mais  fi 
cruelle , & qui  peut  avoir  de  terribles  fuites. 
Nous  ferions  juftement  fufpedls  de  n’avoir  guc- 
res  de  religion  5 fi  nous  foufffions  fans  peine  qu’on 
nous  accusât  de  n’en  pas  avoir  : comme  une 
femme  pafferoit  pour  n’avoir  gueres  d’honneur. 
Il  elle  fouffroit  fans  s’en  émouvoir  que  dans  un 
écrit  public,  approuvé  par  un  cenfeur  , on  la 
décriât  comme  une  perdue.  Ainfi  nous  nous 
trouvons  indifpenfablement  obligez  par  le  foin 
que  les  Prêtres  de  Jefus-Chrift  doivent  avoir  de 
leur  réputation  , de  demeurer  profternez  etï 
efprit  aux  pieds  de  votre  Sainteté,  jufques  à ce 
qu’elle  ait_décidé  qui  font  ceux , ou  de  nous, 
ou  de  nos  aceufateurs  , qui  méritent  d’être  pu- 
nis exemplairement.  Car  il  faîrt  néceffairement 
' que  ce  foient  les  uns  ou  les  autres.  Ce  fera 
nous,  Très-faint  Pere , s’ils  peuvent  prouver 
que  nous  fommes  tels  qu’ils  nous  décrivent  dans 
leur  Placard , ennemis  de  toute  Religion , de 
tous  Etats , ,de  toute  loi , & de  miferables 
hypocrites  qui  ne  fé  cachent  fous  le  mafque  de 
, la  piété,'  de  la  modefiie  & d’une  morale févére, 
que  pour  établir  des  dogmes  qui  renverfent  de 
fond  en  comble  les  fondemens  de  l’Eglilê  &de 
la  foi.  Mais  ce  feront  eux  certainement , s’il 
eii  plus  clair  que  le  jour  qu’ils nel^uroieht  rien 
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prouver  des  horribles  chofes  dont  ils  nous  ont 
accufez  devant  Votre  Sainteté,  comme  ils  /en? 
vantent  dans  leur  Placard. 

Elle  peut  juger  parla  quelle  paix  on  peut  avoir 
avec  des  ennemis  fi  furieux  & fi  implacables,. 

'&  en  quel  écat  fe  trouveroient.tant  de  bons  Ec-- 
clefiaftiques  du  Diocefe  de  Malines,  fi  on  don  1 
noit  à leur  Archevêque  le  moindre  prétexte  de- 
les  tourmenter..  La  part  qu’il  a bien  voulu  que- 
l’on  fçut  qu’il  avoit  prife  à une  pièce  fi  enveni— 
mée>  ne  confirme  que  trop  ce  que  l’on  fçavoit  . 
aflez  déjà , qu’il  s’eft  tellement  livré  aux  Jéfui- 
tes,  qu’il  ne  voit  que  par  leurs  yeux , qu’il  n’en-- 
tend  que  par  leurs  oreilles,  qu’il  n’agit  que  par- 
leurs confeils.  Que  leur  refuferoit-il  donc  après  ; 
ce  nouvel  engagement ,,  quand  ils  le  prieroient: 
de  mal-traiter  des  Ecclefiûfliquès , .avec  qui  ils. 
auroient  eu  quelque  démêlé',  ou  ceux  dont  lai 
réputation  leur  fait  ombre  ? Le  nom  de  Janfé-^ 
nifles,  qu’ils  donnent  à qui  il  leur  plaît , ne  leur  ' 
fuffiroit-il  pas  pour  l’engager  à leur  faire  tout  le-  / 
mal  qu’ils  voudroient,  puifqu’ilsn’àuroientqu’ài 
lui  reprefënter  qu’il  n’en  fçauroit  trop  faire  à. 

^ ceux  que  par  fon  Placard  envoié  à V.  S.  il  a re- 
connus être  des  athées  & de  pernicieux  hypo- 
crites. , 

Il  faut  donc  s’attendre  s Très-faint  Père  ài 
voir  le  feu  d’une  funeftedivifion, allumé  de  nou- 
veau, & avec  plus  de  violence  que  jamais,  dans . 
les  Eglifes  des  Païs-bas,  fi  on  accorde  quoi  que - 
ce  foit  à M.  l’Archevêque  de  Malines  de  ce  que 
les  Jéfuites  lui  font  demander.  Le  feul  Formu-- 
laire,  fans  fês  additions,  leur  fervira  autant  à tout 
brouiller  qu’avec  fes  additions.  Car  ils  fuppo-  , 
feront  toujours  qu’elles  doivent  êtrefous-enten-- 

M.6l<  dues*, 
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dues , à moins  que  le  S.  Siège  ne  déclare  er- 
prelTément  le  contraire,  & ne  marque  fur  quoi 
•précifément  tombe  le  ferment,  & fur  quoi  il  ne 
tombe  pas.  Les  confciences  fèroient  autant 
troublées  qu’elles  l’étoient  quand  V.  S.  a fuf- 
pendu  cette  innovation  jufqu’à  nouvel  ordre, 
'&  les  Jéfuites  auroient  la  joye  ^e  voir  renou- 
vellcr  le  trouble  qu’ils  avoient  excité,  & qu’on 
n’avoit  arrêté  que  pour  un  temps.  Mais  Dieu 
a permis  qu’ils , aient  découvert  eux-rnêtnes 
leurs  méchans  delfeins  par  le  Placard,  fur  le- 
quel nous  efperons  que  V.  S.  nous  fera  ju- 
liice.  Et  fi  nos  ennemis  prétendent  que  ce 
feroit  une  gloire  à fon  Pontificat  d'avoir  exter- 
miné ce  qu’ils  appellent  Janfénifmej  nous  pré- 
tendons au  contraire,  que  fa  plus  grande  gloire 
fera,  qu’ayant  reconnu  par  cet  excès  de  calom- 
nie contre  ce  phantôme,  de  quoi  font  capables 
ceux  qui  s’en  fervent  depuis  fi  long-temps  pour 
troubler  l’Eglife , elle  leur  impofera  un  éternel 
filence  fur  l’imputation  de  cette  héréfîe  fans 
aucune  forme  de  juftice.  Nous  efperons  mê- 
me qu’Elle  aura  la  bonté  d’emploier  fes  cha*- 
ritables  avis , pour  détromper  les  Princes  qui 
témoignent  le  plus  de  zélé  pour  les  intérêts 
de  Dieu,  & dont  on  furprend  la  Religion,' 
pour  leur  faire  maltraiter  les  plus  fideles  de 
leurs  fujets,  & les  perfonnes  mêmes  les  plus 
^ dignes  de  leur  royale  proteâion  par  la  foibleffe 
ledèsRe*  , * & fi  capables  par  leurs  prières 

liginjfer  & Iss  fervices  qu’elles  rendoient  à l’EglHê, 
Je  Port-  d’attirer  les  bénediéîions  du  Ciel  fur  leurs  per- 
facrées  & fur  leurs  Etajs.  - 
^ ' Nous  ne  céderons  de  lever  les  mains 
au  Ciel,  pour  attirer  fur  V,  S.  PElprit  de  lu- 
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.mïére  & de  fageflè,  afin  qu’elle  connoiffè  en 
cette  importante  occafion  ce  qui  fera  plus  du 
bien  de  l’Eglife , & quels  moiens  feront  les  * 
plus  propres  pour  y rétablir  folidement  la 
paix,  en  mettant  l’innocence  des  Théologiens 
-fl  outrageufement  accufez  à 'couvert  des  ca- 
lomnies & des  artifices  de  leurs  injuftes  ac- 
culâteurs.  Nous  beniflbns  Dieu  tous  les  jours 
d’avoir  donné  à V.  S.  un  defînterelfement  fi 
parfait  & fi  édifiant , 6c  une  charité  fi  ten- 
dre & fi  compatiflànte  envers  les  pauvres  & 
ks  miferables.  Nous  pouvons,  T.  S.  P.  nous- 
mettre  en  quelque  façon  dans  ce  rang,  puif- 
que  nous  fommes  déjiuez.  de  tout  fecours  hu- 
main , & que  nos  accufateurs  > armez  d’ut» 
crédit  formidable  ont  trouvé  moien  par  leurs 
artifices  d*animer  contre  nous  toutes  les  Puif- 
fances  de  la  terre , qu’ils  obfedent  (èuls , fans 
que  nous  puiflîons  y avoir  aucun  accès 
pour  nous  défendre  contre  leurs  fecretes  accu- 
lations.  Notre  unique  efperance  après  Dieu,^ 
eft  que  nous  avons  un  Pontife,  non-feulement 
propre  à compatir  à notre  foibleflTe  , mais  en- 
core qui  aime  l’Eglife  & la  vérité  , la  paix  & 
la  juftice.  Et  comme  V.  S.  comprend  bien  par 
fa  grande  fageflè  , que  l’affaire  qui  eft  prefen- 
tement  devant  Elle , eft  une  des  plus  impor- 
' tantes  qui  aient  été  portées  depuis  long-temps  à, 
fon  Tribunal , nous  efperons  qu’ElIe  l’y  fera^ 
examiner  avec  tout  le  foin  & toute  l’équité  pdf- 
fible , ne  permettant  pas  qu’on  y ait  égard  aux 
follicitations  mandiées  , ni  à la  faveur  des 
Grands,  dont  nos  accufateurs  font  leur  princi- 
pal appui  ; ni  que  dans  le  jugement  que  V.  S- 
' prononcera , il  refte  aucune  ambiguité  qui 
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donne  moien  de  troubler  plus  long-tems  l’E- 
glife  & de  nous  perfécuter , à ceux  qui  ne 
• craignent  rien  tant  que  de  fe  voir  obligez  de- 
reconnoître  notre  innocence , & de  nous  laiA  ' - 
fer  en  paix  fervir  l’Eglife  avec  l’approbation  > 
du  S.  Siège > pour  qui  nous  n’avons  jamais, 
cû  & nous  n’aurons  jamais  que  des  fenti- 
/ mens  d’un  rclpcèt  & d’une  foûmiiSon  très— 
lîncére. 
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SECONDE  PIÈCE 

' . 

DU 

PROC  E S 

' 1 

.DE 

CALOMNIE 

Contrôles  auteurs  & approbateurs  du  Plar- 
card  intitulé; 

Janfemfmm  omnem  defirnens  Keligtoncml^ 

ADDRESSE'E 

A Mr.  Steyaert  Dodeur  de  la  FacuK 
té  de  Louvain,  & Vicaire  Apoftoli- 
' que  du  Diocefe  de  Boifleduc- 

PAR 

MrJ  Arnauld  VoUenr  de  Sorhmnt, 

s \ 

SI  je  m’addrefle  à vous,  Monfieur , dans 
la  pourfuite  du  Procès  de  Calomnie  con- 
tre le  Placard  intitulé  : JanÇenifmus  omnem  de- 
firuem  Beligtonem , c’eft  la  publication  d’un 
fécond  Placard  de  même  nature  qui  en  eft 

caufe. 
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caufe.  On  voit  par  là  quel  efl:  votre  achar- 
nement à déchirer  les  plus  gens  de  bien  par 
toutes  fortes  de  medifances,  puifque  vous  n’a- 
vez pù  être  arrête  par  la  première  piece  de 
ce  Procès,  qui  a fait  avoir  de  l’horreur,  à tous 
ceux  qui  l’ont  lue,  d’un  fi  étrange  procédé.  Il 
ne  nous  Teûe  donc  plus  qu’à  tenter  fi  vous 
oferez  fbutenir  à vifage  découvert  ce  qui  n’a 
paru  publiquement  jufques  ici , qu’avec  l’ap- 
probation d’un  homme  auffi  décrié  qu’eft  le 
Sieur  du  Bois  votre  bon  ami. 

Cependant , Monfieur , ce  fécond  Placard 
eft  une  nouvelle  confirmation  de  ce  qui  a 
cté  dit  dans  le  Procès  touchant  la  part  qu’a 
eue  au  premier  Monfeigneur  l’Archevêque  de 
Malines,  & l’approbation  que  vous  y avez 
donnée,  en  déclarant  en  pleine  Faculté  que 
ce  Prélat  y avoit  travaille  & qu’il  ^ vouloir 
qi^on  le  regardât  comme  fon  ouvrage.  Car 
fi  vous  n’aviez  pas  voulu  qu’on  eût  cette  opi- 
nion de  vous  , ni  de  Monfeigneur  l’Archevê-  < 
que , vous  n’auriez  pas'  manqué  d’en  faire 
avertir  le  public  par  ce  fécond  Placard , & 
de  defavouer  ce  qui  en  avoit  été  dit  dans  le 
Procès. 

Ainfi,  Monfieur,  vous  ne  trouverez  pas 
mauvais  que  je  vous  prenne  à partie  en  ré- 
paration d’honneur,  fur  ce  qui  eft  dit  de  moi 
& de  tant  d’autres  perfonnes,  dont  la  répu- 
tation ne  m’eft  pas  moins  chère  que  h mien- 
ne, dans  ces  abominables  pièces,  afin  que 
Fon  voye  ce  que  vous  aurez  à dire  pour  don- 
ner quelque  couleur  à de  fi  atroces  médi- 
fances,  ou  fi  vous  êtes  contraint  de  vous 
Caire , que  ce  filence  forcé  puiflè  être  pris  par 


pigitized 


du  Procès  de  Calomnie.  281 
le  public  pour  une  efpece  d’amende  honorable 
que  vous  ferez  malgré  vous  à la  vérité  & à la 
charité  fi  indignement  violée.  Je  n’ai  donc  qu’à 
réduire  à quelques  demandes,  ce  que  j’ai  à vous 
dire  fur  ce  Placard,  enm’addreffant  à vous  mê- 
me comme  fi  vous  en  étiez  l’auteur , puis  que  ' 
vous  aviez  bien  voulu  vous  en  déclarer  i’appro-' 
bateur  J ce  qui  eft  la  même  chofe  en  matière  de 
libelles  difl&raatoires,  fur  tout  lors  que  celui  qui 
les  a compofez  ne  fe  nomme  point. 

I 

I.  DEMANDE, 

O Serez- vous  nier  qu’on  ait  très  bien  prou-  ' 
vé  dans  le  Procès  intenté,  que  toutcequ’Ü 
y a de  plus  horrible  dans  le  premier  Placard , re-  ' 
garde  les  perfonnes  des  prétendus Janfénilt es,  & 
non  feulement  lesdogmesqu’onleurattribueou 
véritablement  ou  feuflement  ? Que  c’eft  de  la 
perfonne  de  Janfenius,  & de  ceuxqu’on  appel- 
le fes  feélateurs  que  l’on  dit  : ^e  quand  ils  au-, 
raient  été  louez,  <é‘  g<tgez,  par  les  lii^tins  ^ les 
athées,  pour  entreprendre  de  renverfir  toute  Reli- 
gion , ils  rC auraient  pu  travailler  à la  ruine  de  no- 
tre foi  de  l’Eglifi  par  des  voies  plus  adroites  ^ 

plus  artifeieujes  ? Que  c’eft  des  perfonnes  que 
l’on  dit  : ^^jujqu’à  prejènt  ils  ne  les  ont  pas  at- 

taquées à découvert , fâchant  bien  qdon  repoujfè 
plus  aijèment  une  force  ouverte  \ mais  quils  lé  font 
par  des  voies  cachées  ^ comme  fiuterr aines  1 Que 
c’eft  des  perfonnes  que  l’on  dit  : ^e  couverts 
d'un  mafque  de  modeflie  , de  pieté  ^ d'une  morale 
Jévére , ils  établijfent  des  dogmes  qui  renverfent  de 
fond  en  comble  les  fondemens  de  l’EgUfe,  ^ abfof- 
lument  de  toute  Religion^ 
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Que  c’eft  des  perfonncs  que  l’on  dit  : 
ejperent  faire  dans  peu  de  temps , que  nulle  autori-' 
té-,  nulle  puiJfaTue  des  Princes  Chrétiens  , [oit  eccle- 
Jiaftiijues  ou  Jeculiers  , ne  (oit  en  état  de  s’oppofer 
d leurs  de  feins , quelque  facrileges  qu’ils  [oient } 

Que  c’eft  des  perlonnes  que  l’on  dit  : flue 
quand  ils  auront  fufffamment  affermi  leur  fefle, 
on  verra  que  par  la  proteBion  de  quelque  puiffant 
Prince  qu’ils  pourront  fe  rendre  favorable  , ou  ap- 
puiez  fur  timmenje  multitude  de  leurs  feBateurSx 
ils  feront  à t Eglife  une  aujji  cruelle  guerre  qu’au- 
CU7K  foBion  i?ffdelle  lui  ait  jamais  faite  jufqti'à 
prefentl  , , 

Que  c’eft  enfin  des  perfonnes  que  l’on  dit 
dans  le  7.  Degré  : flue  dans  le  deffein  qu’ils  ont 
de  ruiner  la  Religion  , ils  ont  eu  la  malice  de  fap^ 
per  adroitement  l’autorité  royale  , afin  que  toute 
puiffance  Ecclefiafiique  ^ Seculiere  étant  renver~ 
fie , ^ n’étanf  plus  arrêtez  par  la  cramte  du  châ- 
timent ,ni  d"  aucun  autre  péril,  ni  affujettis  à aucu- 
ne loi , iù  puiffent  en  toute  fèureté , éf  dans  une 
pleine  paix  établir  les  principes  des  libertins  des 
athéesX 

Il  y auroit  dé  la  folie  à prétendre  que  ces  abo- 
minables reproches  ne  regardent  que  les  dog- 
mes & non  les  perfonnes.  C’eft  auflî  ce  qu’on 
n’a  ofé  prétendre  dans  le  fécond  Placard  j quoi 
qu’il  y ait  un  titre  exprès  où  on  entreprend  de 
répondre  à ce  qu’on  aobjeété  contre  le  premier.  ' 
Refponfio  ad  ea  qute  pbjeBa  funt  Prima  Tabula* 
C’eft  donc  là  que  l’on  auroit  dû  trouver  la  ré- 
ponfe  à ce  qu’on  a dit  dans  le  Procès  de  Ca.- 
îomnie  §.  „ Les.auteurs  du  Placard  n’ont 

„ pas  voulu  laiffer  en  doute  fi  ce  titre  feanda- 
w,  leux  ; Le  Jansénisme  destructeur 
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du  Protêt  de  Calomnie. 
i,  DE  TOUTE  RELIGION  , fègardoic  feule- 
« ment  la  dodrine  des  prétendus  Janféniftes, 

» ou  fi  c’étoit  auflî  le  jugement  qu’ils  vouloicnt 
„ que  l’on  fît  de  leurs  perfbnnes.  Ils  Tont  ab- 
folument  déterminé  aux  perfbnnes  par  leur 
„ préface.  Car  rien  n’cft  plus  perfonel  que  ce 
,j  qu’ils  y difent , Et  voilà  tout  ce  qu’il 

répond  à cela»  Nbw  jerutor  intentiones  yanjè-^ 
fiarum , niji  prout  in  jeriptis  éf  diHis  eorim  SA- 
TIS  manifefiè Je  produnt  : ,,  fe  ne  fouille  point  ' 

„ dans  les  intentions  des  Janfeniftes,  qu’autant 
„ qu’elles  font  aiïex  manifeftes  par  leurs  écrits 
„ & par  leurs  paroles.  Il  ne  nie  donc  pas  qu’il 
n’ait  attribué  aux  Janféniftes  les  plus  damna- 
bles  intentions  du  monde  : ( Car  que  peut-on 
concevoir  de  plus  damnable , que  de  vouloir 
détruire  toute  Religion  & renverfer  toute  puif..  ^ 
fance  & Ecclefiaftique  & Séculière,. pour  avoir 
toute  liberté  d’établir  les"  principes  des  athées.  ) 
mais  qu’il  a eu  droit  de  les  leur  attribuer , parce 
qu’elles  font  aflèz  manifeftes  par  leurs  écrits,  & 
par  leurs  paroles. 

Le  fait  eft  donc  conftant , qu’on  nous  a atr 
tribué  les  plus  exécrables  intentions  que  l’on  fè- 
puifle  imaginer.  Il  ne  refte  donc  qu’à  fçavoir 
fi  on  a eu  droit  de  le  faire  ; & ce  fera  le  fujet 

d’une  fécondé  Demande. 

IL  DEMANDE. 

P Retendez-vous , Monfieur , qu’on  puifTe 
L fans  crime  dire  de  telles  chofes  de  tant  de  per  • 
onnes  d’une  fi  grande  réputation  de  pieté,  quoi 
u’on  n’en  ait  point  de  preuves  valables  , 6c 
ue  ce  fut ’aflèz  pour  êtreexeufé  devant  Dieu, 

d’avoir. 
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d’avoir  formé  cette  créance  fur  des  foupçonsr 
Ex  arhitrio  fu/picionis,  comme  parle  S.  Auguftin  ? 
Et  étendriez-vous  cette  licence  de  mal  juger 
de  notre  prochain  jufqu’à  publier  par  des 
écrits  imprimez  des  crimes  énormes,  dont 
on  n’auroit  point  d’autre  affurance  que  des  - 
conjeélures?  Seroit-il  poffible  que  vous  foyez 
dans  cette  penfée  j ôc-que  vous  ne  vous-fuf- 
Cez  pas  apperçu  qu’on  n’y  fçauroit  être  fans 
s’engager  dans  un  fentiraent  hérétique  en  ma- 
tière de  morale?  Car  c’en  ell  un  fans  doute 
de  vouloir  que  le  jugement  téméraire,  en  ma- 
tière importante , ne  foit  pas  un  pec^é  qui 
mérité  la  damnation , fur  tout  lors  qu’on  le 
prend  pour  fondement  d’une  diffamation  pu- 
blique. Or  la  différence  entre  le  péché  mor- 
tel du  jugement  téméraire,  & le  péché  mor- 
tel du  menlbnge  calomnieux , eff  que  dans 
ce  dernier  on  publie  contre  l’honneur  du 
prochain  ce  que  l’on  fçait  bien  être  faux  : au 
Keu  que  dans  le  premier  on  s’imagine  ne 
rien  dire  que  de  vrai , parce  que  la  méchante 
difpofition  qu’on  a contre  le  prochain  fait  pren- 
dre pour  vrai  ce  qui  ne  l’elt  pas,  C’eft  pour- 
quoi il  y en  a bien  plus  qui  fe  damnent  par 
aes  médifànces  fondées  fur  des  jugemens  té-  . 
méraires  , que  par  celles  qui  lêroient  fondées 
fur  de  purs  menfonges , parce  qu’on  a natu- 
rellement plus  d’horreur  de  ces  dernières , & 
que  l’on  s’aveugle  plus  aifément  fur  les  au- 
tres. 

Après  tout,  Mopfieur , je  ne  fçaurois  me 
perfuader  que  vous  ne  conveniez  de  ces  prin- 
cipes; & qu’il  y ait  perfonne  qui  n’en  foit 
convaincu  par  le  beau  paflàge  de  S.  Augo- 

itiii 


du  Procès  de  Calomnie.  agj 

ilin  rapporté  dans  le  Procès  de  Calomnie.  Car 
rien  n’eft  plus  conforme  tant  aux  réglés  de  no- 
tre foi  qu’à  la  raifon,  que  ce  que  ceSaint  Doc- 
teur y enfeignei  Qu’à  moins  que  de  voir  lefe- 
cret  des  coeurs , comme  Jefos-Chrift  qui  en 
étoir  en  même  tems  le  témoin  & le  juge,  nous 
nous  rendons  coupables  du  crime  trèsgrand 
d’une  folle  témérité  , fi  nous  faifons  les  mêmes 
reproches  que  Notre  Seigneur  a faits  aux  Pha- 
rifiens,  à ceux  que  nous  n’aurions  pas  convain- 
cus, par  des  preuves  manifeftes,  manifêfiijjîmis 
document ts , qu’ils  méritent  qu’on  les  leur 
faflè. 

Voilà  donc , Monfieur , de  quoi  il  s’agit.  " ^ 
Le  Placard  que  vous  avez  témoigné  approu- 
ver , ne  fçauroit  paflèr  que  pour  le  libelle  le 
plus  horriblement  diffamatoire  qui  fut  jamais, 
à moins  qu’on  n’y  ait  prouvé  manifejlijjîmis 
documentis , les  abominables  chofçs  qu’on  y dit 
de  nous. 

^ III.  Demande. 

J’Ai  déjà  remarqué  que  l’auteur  dû  fécond 
Placard  a prétendu  répondre  à ce  qu’on 
avoit  écrit  contre  le  premier. 

Je  vous  fupplie  donc  , Monfieur  , de  confî- 
derer  ce  qu’il  répond  au  4.  §.  du  Procès  de  Ca- 
lomnie , qui  a pour  titre  : ^07s  ne  donne  poitr  ^ 
toute  preuve  de  ces  accufattotis  attoces  que  des  con~ 
Jèquences  injènfées. 

On  y dit  d’abord,  ^e  défi  une  chojc  injup- 
portable  'de  joindre  e^ijèmble  ces  deux  excès  : 

P un  d'attribuer  à fes  adverfaires  co?nme  leurs 
propret  fentimens»  ce  qu’on  ne  tire  de  leur  doc- 
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irine  que  par  de  faujfes  confequences , qu'on  'a 
cent  fois  de  (avouées  3 ou  qui  Jont  telles  que  leur^ 
faujfeté  faute  aux  yeux  : l^ autre  > de  poujfer  ces 
'faujfes  confquences  jufques  aux  perfinnes , 
les  prendre  pour  fondement  des  plus  atroces  ac- 
cufations,  telles  que  fmt  celles  que  je  viens  demar~ 
- fuer  dans  le  §.  précèdent» 

Jugez  vous-même  , Monfîeur , fi  ce  qu’il 
répond  à cela , n’eft  pas  un  menfonge  qu’il  a 
tâché  de  couvrir  par  une  chicanerie  : Nujquàm 
conclu fones  ex  verbis  adverfariorum  dcduéîas 
ipfis  impono  TAN  QU  AM  formates  ipfirum  ajfer- 
tionesi  II  veut  faire  croire  qu’il  n’a  point  fait 
ce  dont  on  l’accufe,  qui  eft  d’attribuer  à fesad- 
verfaires  comme  leur  propre  fentiment,lescon- 
fequences  qu’il  tire  de  leurs  paroles.  Et  c’eft 
en  effet  ce  que  fignifie  le  commencement  de  iâ 
Réponfe.  « Je  n’attribuë  point  à mes  adver- 
»>  faites  les  conféquenccs  que  j’ai  tirées  de  leurs 
3>  paroles  : Nufquàm  conclufones  ex  verbis  ad- 
verfariorum deduBas  ipfs  impono  •*  mais  c’eft 
en  ajoutant  par  une  inligne  fupercherie,  tan- 
quam  formates  ipfirum  ajfirtjones  -T  >3  comme 
,,  leurs  formelles  affertions.  Quelle  imperti- 
nente chicane!  Eft-ce,  Monfieur,qu*on  n’agit 
de  mauvaife  foi  en  attribuant  à Ibn  adverfaire 
une  conféquence  tirée  de  fes  paroles  qu’il  auroif 
cent  fois  defavouée,  que  lors  qu’on  la  lui  attri- 
bué comme  fin  exprejfon  formelle  ? C’eft  ce 
qu’on  n’a  garde  de  faire  « parce  que  ce  feroic 
s*expofer  à un  vilain  démenti  dont  on  ne  pour- 
roitiê  tirer.  Il  fuffit,  donc  qu’on  la  lüj  attribué* 
& qu’on  lui  en  fafle  un  chef  d’accufation,  pour 
que  l’on  foit  coupable- d’avoir  agi  envers  lui  de 
méchante  foi.  Or  n’eft-ce  point  nous  attribuer 

' d’avoir 
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d’avoir  voulu  renverfer  la  Religion  , que  d’en 
avoir  fait  l’accufation  capitale  du  Placard,  por- 
tée par  le  titre  même  : JanfeniJmus  omnem  de- 
flruens  Religionem,  & dé  l’avoir  répété  dans  le 
8.  Degré  en  ces  termes  : Janfenlfia  Rbh- 
GIONIS  INTERiTUiM  MACHINANTES,  callido 
confilio  autoritatem  regiam  paulatim  fujfbdiunt^ 

Il  faut  donc  que  cela  fe  trouve  dans  quelques- 
uns  des  paffages  dont  il  appuie  fon  accufation  > 
ou  qu’il  l’en  ait  tiré  par  conlequence.  Orileft 
bien  certain  que  cela  ne  fe  trouve  point  dans 
ces  palfages^  ni  dans  aucun  de  leurs  livres.  Il 
faut  donc  que  vous  avouiez,  qu’il  l’en  a tiré  par 
conféquence:  d’où  il  s’enfuit  que  ç’eft  un  men- 
teur, quand  il  a l’effronterie  de  dire:  Nufyuàm 
conclufiones  ex  ver  bis  adverjariorum  deduélas  ipjis 
impono. 

Voici  encore  un  autre  exemple  fur  lequel  je 
vous  fupplie  de  nous  dire  votre  avis.  Il  nous 
accufe  dans  fon  prémier  Degré,  „ d’éteindre 
t,  toute  pieufe  afïèdion  envers  Dieu  , tout  a- 
„ mour  de  Jefus-Chrift  , & toute  application 
„ à faire  de  bonnes  oeuvres  : Extinguens  omnem 
pium  affedum  erga  Deum , in  Chriflum  amorem^ 

/ ^ fiudium  bonorum  operum.  Il  eft  certain  que 
cela  ne  fe  trouve  pas  dans  les  paffages  qu’il  cite  * 
pour  prouver  cette  affreufe  calomnie.  11  faut 
donc  bien  qu’il  ait  prétendu  qu’elle  fe  tiroit  par 
conféquence  de  ces  paffages  : & que  céfoitun 
impudent  menfonge  d’aflurer  comme  il  fait , 
qu’il  ne  nous  a jamais  attribué  les  conféquences, 
qu’il  avoit  tirées  de  nos  paroles  : Nu/quàm  con- 
cUiJîones  ex  verbis  adverjariorum  dedudas  ipfs 
impono, 

. * 
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IV.  Demandé, 

JE  vous  demande , MonGeur  > ce  que  lyous 
penfez.  de  ce  qu’ajoute  l’auteur  du  fécond 
Placard  : Que  les  conféquences  qu’il  tire  des 

opinions  des  Janféniftes  foi^fijuftes  & ficlairesj 
qu’il  a démontré  qu’elles  s’en  tirent  d’elles-mê- 
mes  : Ex  w autem  quod  ex  allatis  fideliter 

yanfeniflarum  fententüs  abjùrdijjîma  quadam 
Jponte  Juâ  jluere  demonjlrem  j nihil  iTffîdeUtatis 
ejl.  Pouvez-vousnier,  Monfîeur,  que  ce  ne 
toit  une  impertinence  fignalée  de  prétendre  a- 
voir  fatisfait  par-là  à ce  qu’on  a dit  contre  ton 
prémier  Placard  dans  le  Procès  de  Calomnie  ? 
Car  c’eft  à quoi  il  s’étoit  engagé  par  le  titre  de 
cet  endroit  : Rejpenjio  ad  ea  qua  ohjeèîa  Jùnt 
prima  Tabula.  Cela  feroit  fupportable,  fi  on 
avoir  condamné  tous  ceux  qui  combattent  les 
fentimens  de  leurs  adverfaires  par  les  conféquen- 
ces qu’ils  en  tirent  ou  que  l’on  fe  fût  contenté  de 
dire  en  l’air,  quelesfiennes  ne  valent  rien.  Mais 
on  a fait  deux  chofes  toutes  contraires  dans  ce 
5 . §.  Car  voici  ce  qu’on  y a dit  d’abord. 

„ Tout  le  monde  demeure  d’accord , que 
l’on  peut  bien  combattre  les  fentimens 
„ de  fes  adverfaires  , par  les  confequen- 
„ ces  que  l’on  en  tire  , pourvû  qu’elles  foient 
,,  bien  tirées  : mais  que  lorfqu’ils  defavouent 
,,  ces  conféquences,  & que  même  ils  les  dctc- 
„ ftent,  on  ne  peut  fans  injuftice  les  leur  attri- 
„ buer  comme  leurs  propres  fentimens.  On  a 
‘ donc  été  bien  éloigné  d’accufêr  de  mauvaife  foi 
ceux  qui  combattent  les  fentimens  de  leurs  ad- 
yerfaires  par  les  conféquences  qu’ils  en  tirent , 

quand 
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quand  elles  font  bien  tirées.  Mais  on  a dit  feu- 
lement qu’il  y]  avoit  de  la  mauvaife  foi  à leur 
attribuer  ces  conféquencescomme  leurs  propres 
fentimens,  quand  ils  les  defavouent  & qu’ils 
les  déteftent.  Et  c’efl:  de  quoi  nous  venons  de 
parler  dans  la  Demande  précédente. 

On  ne  s’eft  point  auflS  contenté  de  dire  en 
l’dr,  quelesconlequences  du  premier  Placard  ne 
font  pas  bonnes  : auquel  cas  l’auteur  du  fécond 
Placard  auroit  pu  iè  contenter  de  foutenir  le 
contraire.  Mais  on  a parcouru  tous  les  9. 
Degrez  de  ce  premier  Placard,  &on  a montré 
fur  chacun , qu’il  a dû  tirer  des  pailages  qui  y 
font  rapportez  , deux  fortes  de  coniequenccs. 
Les  unes  qui  puiflènt  juilifier  le  titre  de  chaque 
Degré,  que  l’on  a fait  voir  être  fauCTes  & très- 
mal  tirées.  Les  autres  regardent  les  perfonnes 
par  rapport  au  titre  général  du  Placard  & à la 
préface , & c’eft  celles  là  auxquelles  on  s’eft: 
particuliérement  attaché , & qu’on  a appellé 
infinfés y parce  que  loin  d’être  une  fuite  nécef- 
fairedesprémiéres , qui  regardent  la  doétrine,  il 
Faudroit  avoir  perdu  le  fens  pour  croire  qu’on 
en  pût  inferer  ce  qu’on  y dit  d’horrible  contre 
les  perfonnes. 

Voilà  fur  quoi , Monfieur , je  vous  demande 
votre  fêmiment.  Ne  fàut-il  pas  que  cet  hom- 
me, quel  qu’il  foit,  ou  n’ait  point  de  fens , ou 
n’ait  ni  conlcience,ni  pudeur,  pour  avoir  vou- 
lu faire  croire,  qu’il  avoit  pertinemment  ré- 
pondu ad  ea  qua  objeéia  Junt  frhna  Tabula» 
lors  que  pour  toute  reponlc  à tout  ce  qu’on  a 
dit  de  la  fauffeté  des  unes  & des  autres  de  ces 
conféquences , & particuliérement  de  celles 
qu’on  a appellé  infenfées»  il  fe  vante  qu’il  a de- 

N montré 
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montré  dans  fon  prémier  Placard  : Ex  fententiis 
'Janfeniflarum  ahjùrdijfima  quadam  sPONTEsuÂ 
FLUERE. 

Mais  peut-être  > Monfieur,  que  vous  préten- 
drez. pouvoir  faire»  pour  foutenir  la  pièce  que 
vous  avez  approuvée,  ce  que  celui-ci auroic  dû 
faire,  & qu’il  a’a  pas  fait.  C’eft  où  l’on  vous  attend. 
Et  pour  montrer  que  l’on  voua  -épargne , & 
qu’on  ne  veut  point  vous  accabler,  on  vous  dé- 
claré qu’on  fera  content  de  vous , fi  vous  pou- 
vez répondre  pertinemment  au  5.  §.  du  Procès 
de  Calomnie , en  le  fuivantpied^à  pied , & n’o- 
mettant rien  fur  quoi  vous  ne  donniez  fatisfa- 
âion. 


V.  Demande. 

SOuvenezvous,  Monfieur,  deeequejevous 
ai  déjà  dit , que  les  diffamations  fcandaleu- 
fes  ne  laiffent  pas  d’être  criminelles,  quoiqu’el- 
les foient  fondées  fur  des  jugemens  téméraires, 
qui  font  croire  aux  diffamateurs  qu’ils  ne  difent 
rien  que  d&  véritable.  Mais  il  y en  a défi  hor- 
ribles qu’on  a de  la  peine  à lëperfuaderque  ceux 
qui  en  font  les  auteurs,  croient  eux-mêmes  ce  ' 
qu’ils  veulent  faire  croire  aux  autres.  Et  il  n’y 
en  eut  peut-être  jamais  qui  fût  plus  de  cette  na- 
ture que  celle-ci  i tant  eftde  foi-même  incroiar 
ble  & éloigné  de  toute  vral-femblance  ce  qu’on 
y dit  d’affreux  de  tant  de  perfonnes  de  mé- 
rite. 

C’eft  , Monfieur , ce  qui  me  porte  à m’ad- 
drefler  à vous  même , pour  fçavoir  ce  que  vous 
croiez.  de  tout  cela. 

Tout  le  monde  fçait  de  quelle  manière  vous 

avez 
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avez  parlé  en  pleine  Facuicé  du  prémier  Pla- 
card: Que  vous  l’avez  faitregarder  comme  une 
pièce  faite  de  concert  avec  Monfeigneur  l’Ar- 
chevêque de  Malines,  qui  l’avoit  adoptée.  C’efl: 
ce  qu’on  a dit  depuis  publiquement  fans  que 
vous  l’ayez  contredit.  On  n’a  donc'pû  depuis 
ce  temps-là,  que  vousconfiderer  comme  un  des 
principaux  approbateurs  de  cet  ouvrage. 

Dites  nous  donc  j Monfieur,  croiez-vousde 
bonne  foi  ce  qui  eft  dit  dans  ce  Placard  de  tant 
de  perfonnes  recommandables  par  leur  fcience 
& par  leur  vertu  ? 

Croiez-vous  qu’il  fê  trouve  dans  l'Eglife  ca- 
tholique tant  de  fourbes  qui  trompant  le  monde 
par  un  voile  de  piété , de  modeftie  , & d’une 
morale  févére  travaillent  à la  ruine  de  notre  foi 
& de  l’Eglife  par  des  voies  cachées  & artifi- 
cieufes  ? 

Croiez-vous  que  ceux  qu’on  appelle  Janle- 
niftes  foient  non  feulement  afles  fcelerats  pour 
avoir  * pris  le  dejfein  de  ruiner  la  Religion,  mais 
qu’ils 'foient  encore  aflez  fous  pour  s’être  mis 
dans  l’efprit,  que  toute  puijfance,  Eccl^fiafiiquè  ér 
Séculier e,  étant  renverfie,  eux  étant  plus  ar- 

rêtez, par  la  crainte  du  châtiment , ni  ajfujettis  à 
aucunes  loix,  ils  pourront  en  toute  fureté,  ^ dans 
une  pleine  paix  établir  les  principes  des  liber tms  ^ 
des  athées  ? 

Croiez-vous , pour  defeendre  aux  particuliers , 
que  M.  Janfènius  Evêque  d’Ipre  , qui  a laiffé 
dans  vôtre  Univerfîté  & dans  fon  Diocefe  une 
fi  grande  odeur  de  piété,  ait  fait  fes beaux  com- 
mentaires fur  l’Ecriture  fainte , fes  ouvrages  fi 
folides  pour  la  defenfc  de  la  Religion  catholique, 
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& employé  tant  d’années  & tant  de  travail  pour 
lë  remplir  l’efprit  & le  cœur  de  la  dodrine  du 
fàint  Dodeur  de  la  grâce  , dans  le  deflein  qu’il 
avoir  de  détruire  la  Religion  ? 

Croiezrvous  que  les  Prélats  de  France  les  plus 
eftimev.  pôur  leur  pieté  , tels  ^qu’ont  été  les 
Evêques  d’Alet,  de  Pâmiez,  de  Beauvais,  d’An- 
gers » de  Châlons , de  Vence  ont  trompé  le 
inonde  par  une  fauflè  apparence  de  vertu , & 
qu’au  lieu  de  travailler  au  falut  des  âmes,  ilsont 
travaillé  à la  ruine  de  l’Eglife  6c  de  la  foi , avec 
- ' autant  de  paffion  que  s’ils  avoient  été  gagez 
pour  cela  par  les  libertins  ôc  les  athées? 

Croiez-vous,  pour  paffer  des  morts  aux  vi- 
vans , que  vos  Confrères  dans  la  Faculté  de 
Théologie,  MM.vanVianen,Huygens,  Hen- 
nebel , Swaen  , Opftraet , ôc  les  Pafteurs  des 
’ Païs-Bas  dont  la  vie  eft  plus  exemplaire,  ôcqui 
paroiffenc  le  plus  appliquez  à leur  devoir,  font 
' des  loups  revêtus  de  peaux  de  brebis , qui  cou- 
verts d’un  faux  mafque  de  piété  , ont  tous  les 
deflcins  facrileges  que  votre  prémier  Placard 
attribue  aux  Janféniftes? 

J’attens  ce  que  vous  me  répondrez  pour  for- 
mer fur  votre  reponfe , le  jugement  qu’elle  me 
forcera  de  faire  de  vous. 


VI.  Demande; 

CE  qui  me  fait  juger,  Monfieur,  que  vous 
éviterez  de  dire  que  vous  croyez  des  Jan- 
féniftes ce  que  le  Placard  en  dit;  c’eft,que  vous 
nous  engageriez  par  là  à vous  faire  une  autre 
demande  qui  vous  embarralTeroit.  Car  on  vous 
demanderoit  depuis  quand  vous  croyez  cela 
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d’eux  y & s’il  y a de  l’apparence  que  vous  en 
cufifez  une  fi  méchante  opinion  , lorfque  vous 
paffiez  vous-mcmc  pour  Janfénifte. 

Quand  vous  allâtes  à Rome^  avec  M.  van- 
Vianen  & le  P.  Lupus  Députez  de  l’Univerfité 
de  Louvain,  & des  Etats  de  Brabant  vers  le  S. 
Siège , avoient-ils  defïein , auflî  bien  que  vous,  de 
renverfer  la  Religion  ? C’eft  aflUrément  ce  que 
vous  ne  direz  pas,  ni  que  ce  fût  dans  cette  pen- 
fée,  que  vous  travaillâtes  tous  trois  à faire  con- 
damner tant  de,  Propofitions  de  la  méchante 
morale. 

Au  fortir  de  Rome , vous  paflfâtes  par  Paris 
en  1679.  & vous  me  fîtes  l’honneur  de  me  ve- 
nir voir,  & de  loger  même  chez  moi.  Je  fuis 
bien  certain  que  vous  ne  me  preniez  pas  alors, 
non  plus  que  vos  compagnons  de  voyage  qui 
étoient  demeurez  à Rome , pour  tel , qu’on 
nous  dépeint  dans  le  Placard.  Vous  étiez  fans 
doute  bien  éloigné  de  croire , que  les  fenti- 
mens  que  nous  avions  fur  la  grâce  donnalferrc 
un  jufte  fujet  de  dire  que  nous  faifions  Dieuin- 
jufte  & cruel.  Vous  faviez  trop  que  c’eft  ce 
que  difoient  les  Pelagiens  de  la  doétrinc  de  l’£- 
glife  foutenue  fi  glorieufement  par  S.  Auguftin, 
& que  c’eft  ce  qui  les  a fait  detefter  cothmedes 
organes  du  démon , qui  imputoient  ces  blafphe- 
mes  aux  Défenlèurs  de  l’Eglife,  pour  détourner 
les  fimples  fidcles  d’adorer  des  myftéresqueFor- 
gueil  humain  ne  fauroit  fouffrir. 

Vous  n’auriez  donc  eu  alors  que  de  l’indigna- 
tion pour  tout  ce  qu’on  employé  de  preuves 
dans  le  Placard,  pour  juftifier  l’horrible  calom- 
nie du  premier  Degré._^f  nous  éteignons  toute  pieu- 
Je  i^éiiçn  envers  Dieu , tout  amour  de  JeJùs-Chrifi 
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^ toute  application  à faire  de  bonnes  œuvres.  Car 
vous  auriez  cru  entendre  parler  un  Pélagien  » fi 
on  vous  étoit  venu  dire  dans  le  fens  du  Placard  : 
^is  Deum  amet  pracipientem  impojjthilia  ? ^is 
non  hijuflum  detefietur  , crudelem  eb“  tyrannum» 
qui  miferos  atemis  addicat  Jùppliciis , qui  non  fece~ 
ru7it  quod  nort  erat  in  eorumpofitumpotefiate  ? Car 
vous  laviez  aflèz  que  ce  blafpheme  contre  Dieu 
ne  pouvoir  être  fondé  quefur  cette  imagination 
pélagienne*  que  fi  la  grâce  médicinale  de  Jefus- 
Chrilt,  qui  eft  efficace  par  elle-même,  étoit  né- 
cefiaire  pour  oblêrver  les  commandemens  de 
Dieu,  ces  commandemens  feroientimpoffibles 
à ceux  qui  ne  l’auroient  pas  reçue  i & que  Dieu 
lcroit  injufte  & cruel  s’il  les  punifîbit  pour  n’a- 
voir pas  fait  ce  qu’ils  ne  pouvoient  faire  fans  la 
grâce.  Mais  vous  n’ignoriez  pas  que  cette  ob- 
jection des  Pélagiens  eft  parfaitement  bien  re- 
futée dans  le  Poëme  de  faintProfper,  que  vous 
me  dites  alors  que  vous  vouliez  faire  imprimer 
avec  des  notes. 

P^on  autem'vere  necrediè  diciturt  illos 
ÿlui  funt  exortes  divini  muneris , ^ quot- 
Gratiu  neglexit  degentes  mortis  in  umbra 
Peccati  non  ejfe  reos  t quia  reéîa  gerendi 
lion  data  fit  virtus. 

Vous  auriez  fans  doute  été  choqué  fi  quel- 
qu’un en  ce  temps-là  avoit  avancé  en  votre  ' 
prefence  cet  autre  blafpheme  contre  Jefiis- 
Chrift  : « Qu’on  ne  feroit  pas  fage  d’avoir  con- 
,,  fiance  à un  Rédempteur  qui  ne  feroit  pas 
„ venu  pour  fauver  effectivement  tous  les 
hommes,  mais  feulement  ceux  que  fonPere 
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i,  éternel  auroit  élus.  §}uîs prudens  et  fidat  JRe- 
„ demptori  ([ui  non  omnibus  Révéra  faha7t^ 
J,  (Us  'venit , Jèd  plane  paucis  quos  ex  mjini- 
»,  ta  hominum  multitudine  ætetnus  Pater  de-^ 
„ loger at.  « Car  vous  auriez  bien  vu  qu’on 
ne  peut  blafphemer  plus  ouvertement  contre  Id 
myftére  adorable  de  la  prédeftination  gratuite 
des  élus  , qui  font  ceux  que  Jefus-Chrift  die  fi 
fouvent  dans  l’Evangile  que Ton  Pere  lui  avoit 
donnez,  afin  qu’aucun  d’eux  ne  pérît. 

I Le  zélé  que  vous  veniez  de  témoigner  étant 
à Rome  pour  les  Cenfures  de  Louvain  dé 
Douay , ne  vous  auroit  pas  permis  de  foufFrir 
que  l’on  fît  pafîer  pour  des  articles  de  foi , que 
l’on  ne  pourroit  combattre  lâns  être  ennemi  de  tou^ 
te  Religion , les  opinions  femi-pelagicnnes  de  Lef- 
fius,  fi  foUdementeenfurées  par  ces  deux  favan- 
tes  Facultez.  ( on  peut  voir  l’une  & l’autre  ad 
Ajfert.  7.  & 2.6.) 

Enfin  vous  n’auriez  pas  été  moins  indigné,fi  on 
avoit  ajouté  ce  qui  cft  dans  le  Placard,  que  l’on 
ne  devroit  pas  fe  mettre,  en  peine  de  travailler  à 
fon  falut,  ni  de  faire  de  bonnes  œuvres,  fi  de- 
puis le  péché  d’Adam  , il  n’y  avoit  point  de 
rgrace  entièrement  fuflfiiânte  que  celle  qui  étant 
efficace  par  elle-même , nous  fait  faire  le  bien 
indeclinabiliter  injùperabiliter  , comme  parle 
faint  Auguftin , & qu’on  eût  appellé  cette  grâ- 
ce necejjitante  » pour  la  rendre  odieufe  par  cette 
impofture. 

Il  eft  donc  certain , Monfieur,  que  vous  n’a- 
viez pas  de  moi  l’opinion  que  ce  Placard  vou- 
droit  qu’on  en  eût , lors  que  vous  me  vîtes  à 
Paris  en  1^79*  Or  tout  ce  que  je  puis  avoir 
écrit  de  confidérablc  fur  la  matière  de  la  grâce , 
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avoit  été  écrit  avant  ce  temps-là.  Comment 
donc  avez-vous  pu  témoigner  que  vous  approu- 
viez ce  Placard , fans  parler  contre  votre  eon- 
fcience;  à moins  que  vous  n’euffiez  abjuré  de- 
puis la  dodrine  de  votre  Ecole»  jufquesàpren- 
dre  avec  ces  Jéfuites  emportez»  'pour  des  erreurs 
damnables  qui  ne  pourroient  être  (butenues que* 
par  des  ennemis  de  toute  Religion , ce  que  vo- 
tre Faculté  veut  que  l’on  foutienne  comme  de 
grandes  véritez. 

VII.  Demande, 

JE  ne  vous  ferai  plus,  Monfieur,  qu’unelde- 
mande»  fauf  à vous^en  faire  d’autres  quand 
vous  aurez  répondu  à celles-ci. 

Que  dites-vous  du  I X.  Degré  du  fécond  Pla- 
card qui  a pour  titre  » Contmuata  Janfemfiarum 
pertinacia  etiampoft  editionem  Tabula  ^ eut  Titu~ 
lus:  JaNSENISMUS  OXINEM  DESTRUENS  RE- 
L iGioN  EM.  »,  Continuation  de  l’opiniâtreté  des 
,,  Janféniftesi  après  même  la  publication  du  Pla- 
card intkuléXe  yanfinijme  defiruéleur  de  toute  Re- 
üiion.  Peut-on  gueres  s’imaginer  de  fottife  plus 
infigne  » que  cet  impertinent  reproche  des  Jé- 
fuites qui  ne  peut  avoir  que  ce  fenslQuoi  ! Mifera- 
blesque  vous  êtes,vous  demeurez  encore  opiniâ- 
tres à vouloir  paffer  pour  des  gens  de  bien  » après 
même  que  nous  vous  avons  convaincus  par  no- 
tre premier  Placard  » que  vous  êtes  des  fcélerats 
qui  avez  pour  but  de  détruire  toute  Religion» 
& qui  emploiez  pour  en  venir  à bout  des  voies 
<•  d’autant  plus  méchantes  qu’elles  font  plus  cachées 
& plus  artificieufes  ? Dites  nous  donc  » Mon- 
sieur» ce  qu’il  auroit  fallu  que  nous  euHions^it» 
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pour  n’être  pas  accufêz  d’opiniâtreté  y après  la 
publication  de  ce  beau  Placard  ? Ce  n’eût  pas< 
été  aflTez  de  n’y  point  répondre.  Car  on  peut 
deiûeurer  opiniâcrément  attaché  à une  méchan- 
te dirpohcion  > quoi  qu’on  ne  réponde  rien  k 
celui  qui  nous  en  ^t  des  reproches.  11  auroic 
donc  fallu  que  les  principaux  de  ce  qu’on  appel- 
le Janféniftes  s’étant  aflèmblez  euflcnt  député  à 
Monfeigneur  l’Archevêque  de  Malines  pour  lui 
faire  cette  harangue.  Nous  vous  proteftons» 
Monfeigneur  > que  jufques  à cette  heure  noua 
n’avions  pas  crû  que  nous  fufhons  tels  que  noua, 
' nous  trouvons  dépeints  dans  un  Placard  quo 
M.  Stevaert  nous  a afluré  avoir  été  adopté  par 
V.  S.  Illuftriffime  : Que  nous  aurions  eu  de  la 
peine  à croire  qu’on  nous  pût  appliquer  ce  que 
Jefus-Chrift  difoit  des  Pharifiens  qu’ils  re0em- 
bloient  à desiepulcres  blanchis , beaux  au  de- 
hors, & pleins  au  dedans  de  pourriture  : Que 
nous  penfaonsfervir  Dieu  fincerement,  Re  tra- 
vailler pour  le  falut  des  amea , & pour  l’avan- 
cement de  ' notre  fainte  Religion  ,*  maia 
puifque  vous  témoignez  avoir  de  nous  tout  un- 
autre  fentimentj  puis  que  vous  affurez  que  nous- 
' fommes  des  hypocrites  qui'nous  couvrons  d’ua 
mafque  de  modeftie  & de  piété,  & d’uné  mo- 
rale févére  pour  établir  des  dogmes  qui  renver- 
fent  entièrement  les  fbndemens  de  l’Egli- 
fe , & abfolument  de  toute  Religbn^  puifque 
vous  penfez  que  nous  fommes  meme  aflèzfous 
êc  afTez  méchans  pour  noüs  être  mis  dans  la 
telle,  que  toute  puiflance  Eccléfiaftique  & Sé- 
culière étant  ren  verfée , & nous  n’étant  plus  ar- 
rêtés par  la  crainte  du  châtiment , nous  pour- 
ras en  toute  feureté  établir  les  principes  des  lu 
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bercins  & des  athées  ; que  fautdl , Moniêi* 
gneur  , que  nous/affions  pour  éviter  qu^on  ne 
nous  aceufe  d’opiniâtreté?  Suffira-t-il  que  nous 
vous  promettions  de  faire  tout  ce  ^ui  nous  fera 
poffible  pour  entrer  dans  vos  penfœs , & pour 
avoir  de  nous-mêmes  une  auffi  méchante  opi- 
nion que  les  Jéfuites  vous  en  ont  fait  avoir  ^ 

Auroit-ce  été  aflèz,  Monfieur,  pour  empê- 
cher que  les  fâiiêurs  de  Placards  ne  nouseufTent 
reproché,  d’être  des  opiniâtres , etiam  poft 
tditionem  Tabule , eut  titulus  : JansenisMUS 
oMNEM  DESTRUENS  Religionem  ? Mais 
n’auroit-il  pointété  à craindre  j que  Monfeigneur 
l’Archevêque  n’eût  pris  un  tel  difeours  pour  une 
inllilre  & pour  une  mocquerie  ? Il  l’auroit  dû 
fjire  fans  doute.  Et  c’ett  ce  qui  fait  voir,  que 
rien  n’efl:  plus  fat  que  le  IX.  Degré  de  votre 
Iccond  Placard. 

Il  entre  en  matière  par  une  fbttife  qui  n’efl 
pas  moindre  que  celle  du  titre.  Elle  perdroit 
quelque  chofe  de  fon  luftre , fi  on  ne  la  laiflbic  ^ 
dans  fon  Latin.  Aliquid frocul  dubie , LeBor 
Catholice , ad  avres  tuât  pervenerit , de  varüs 
bbellis  advenus  priorem  Tabulam  edit'ts,.fed  ut  . 
efl  hominum  caupe  Jùe  diffidentium  mos  , »«/- 
lius  Cenforis  authwitate  muniti  ferpunt  clancu- 
lum  '■)  nullu!  eos  jypographus  , nullus  Bibliopola 
eudet  palàm  dijîrahere.  Et  mérita  : nam  qui~ 
(utnjue  libelli  in  Janfenifmi  defenftonem  cornpo^ 
fiü  funt,  tam  impreffi,  quàm  manuferipti , feu 
inpojlerum  edertdi  vel  publicandi , hoc  ipjb  dam- 
nati  ^ prohibiti  funt  ab  Imtocentio  X.  ■ 

Vous  aurez  fans  doute  entendu  parler, 

,,  Leéteur  Catholique,  de  divers  Libelles  pu- 
^ blicz.  contre  le  premier  Placard.  Mais  fê- 
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^ Ion  la  coûtume  de  ceux  qui.  fê  défient  de 
„ leur  caufe,  ils  n’ont  l’approbation  d’aucun 
M Cenfeur,  & ne  fê  diftribuent  qu’en  ca^ 
n chette.  Il  n’y  a ni  Imprimeur  ni  Librai- 
»>  re  qui  ofe  les . vendre  publiquement.  £t 
J,  ils  ont  raifon.  Car  tous  Libelles  faits  pour  - 
M la  défenfè  du  Janfenifmei  foit  imprimez  ou  ' 
manufcrits  4 ceux  qui  font  déjà  imprimez  >• 
ou  qui  pourront  être  imprimez  & publiez. 

J,  à l’avenir , font  dès-là  condamnez  & dé- 
,,  fendus  par  le  Pape  Innocent  X. 

A-t-on  jamais  pris,  Monfieur,  un  plus  ridi- 
cule avantage  des  prohibitions  de  Rome  ? Li- 
fez,  je  vous  prie,  la  dernière  Edition  de  l’I»-  ' 
dex  fous  Innocent  XI.  & vous  y trouverez: 
parmi  les  Livres  défendus  en  la  pag.  179. 
Lihri  omnes  , Opufcula  , Thejès  , alia^ue  omnm 
tam  ec^ta  hucufque  quàrn  imprimenda,  tam  CON- 
TRA j quam  pro  Janjenio  Patribus  Jefuitis. 
Que  ce  Brouillon  reconnoilTe  donc,  qu’on  a 
autant  de  droit  de  regarder  ces  deux  Placards 
comme  prohibez  & condamnez  à Rome,  que 
ce  qu’on  a fait  pour  y répondre. 

Mais  c’eft  une  rêverie  très  injurieufe  à Ro- 
me , que  ce  que  l’on  feroit  pour  repouflèr 
de  fi  horribles  calomnies  y ait  pu  être  con- 
damné par  avance.  11  elt  du  droit  naturel 
de  défendre  fon  honneur  contre  des  médifan- 
ces  fl  atroces  i nulle  puiflànce  fur  la  terre  n’a 
droit  de  l’empêcher.  Mais  la  cabale  des  calom- 
niateurs peut  être  fi  forte  , que  ce  feroit  bleffer 
la  charité,  qued’expoferunCenfeur,  un  Impri- 
meur , un  Libraire  aux  mauvais  traitemens 
qu’ils  auroient  à craindre,,  s’ils  fêdonnoicntà 
connoître. 
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Avouez  donc,  Monfieur,  que  rien  n*eftplu« 
impcrtincnc  que  ce  qu’allegue  votre  faifeur  de 
Placards , pour  décrier  les  réponfes  qu’on  a fai- 
tes à fon  yanjèmjme  deftru^eur  de  toute  Religion. 

Mais  ils  n’ont  pû , ajoûte-t-il , me  convain- 
cre d’avoir  mal  cité  aucun  de  leurs  paflàges. 
Autre  fottilè.  C’eft  bien  de  quoi  on  s’eft  mis 
en  peine , de  vérifier  fès  citations.  N’eft-ce  pas 
aiïèz  qu’on  ait  fait  voir  que  les  conféquences 
qu’il  en  tire  pour  juftifier  que  nous  (bmtnes  en- 
nemis de  toute  Religion,  font  déteftables&in- 
fenfées  : & c’eft  à quoi  il  n’a  pas  eu  le  mot  à ré- 
pondre. 

Cependant  n’ayant  oppofé  que  ces  deux  fa- 
tuitez  aux  écrits  dont  on  l’a  accablé , il  chan- 
te lui-même  fon  triomphe.  Il  fe  flatte  d’avoir 
fl  bien  prouvé  que  nous  fommes  des  athées, 
qu’il  prétend  que  ce  ne  peut  être  que  par 
une  opiniâtreté  incroyable  & par  un  aveugle- 
ment volontaire,  que  nous  ne  le  reconnoiflbns 
pas  : parce  que  nous  ne  voulons  pas  nous  con- 
vertir, & nous  guérir  de  notre  folie.  C’eft 
le  fens  de  ces  paroles  latines  : Nec  tamen  agnofi 
eunt  JanJèniJmi  faditatem  , fed  incredibiîi  per- 
t 'maciâ  volunt  ccecutire,  ne  convertantwr  (éf  fa- 
aentur. 


CONCLUSION. 

Voila,  Monfleur,  fur  quoij’ai  cru  avoir  droit 
de  vous  demander  juftice,  & pour  moi 
qui  y fuis  particuliérement  intereflé,  & pour 
l^aucoup  d’autres  perfonnes  qu’on  a déchi- 
rées aufli  bien  que  moi  par  de  fi  horribles  ca- 
Lumnies..  ' ■ 

Si 
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' Si  je  fuis  le  feul  qui  le  faflè  à découvert,  on 
en  fait  bien  la  raifon.  On  en  ferofc  un  crime 
aux  autres , & on  les  accableroit  avant  qu'ils 
puflènt  pourfuivre  leur  droit.  . On  fait  ce  qu’il 
en  a coûté  à des  Evêques  très-confidérables  àc 
d’un  mérité  fingulier;  Et  les  plaintes  qu’ils 
en  ont  faites  à leur  Rcm  font  capables  d’ef^yer 
les  plus  hardis.  * Je  fry  hieut  Sire,  qidun  • Don 
lat  qui  ne  plie  pas  Jous  une  /îgra?tde  puijjance,  n*efi 
pas  bon  politique.  Car  il  efi  certain  que  celui  qui  * 
ne  Jè  fiumet  pas  à ces  Religieux  qui  fint  puijjkns^ 
accréditez,  dans  le  monde  par  l’opinion  que  l’on  a 
de  leur  habileté  ^ de  leur  pouvoir,  doit  d attendre 
en  toute  occafion  d une  refifiance  ouverte , que 
chaque  démarché  qu’il  fera  lui  coûtera  un  Jhupir. 

Mais  nous  autres  Évêques,  devons-nous  être  politi- 
ses , oublier  que  nous  fimmes  Pajleurs  du 
troupeau  de  fefis-ChriJl  ? Devons-nous  préférer 
le  périjfable  à 1 étemel  i Dieu  efi  au  dejfus  de 
tout  ce  qu’il  y a dam  le  monde. 

Je  n’ay  pas  eu  befoin  de  tant  de  couragepour 
me  nommer  dans  cette  pourfuite.  La  provi- 
dence de  Dieu  m’a  mis  depuis  long  temps  dans 
une  fituation , où  elle  paroît  m’avoir  voulu  ca- 
cher fous  l’ombre  de  lès  ailes,  pour  me  mettre 
à couvert  des  orages  & des  tempêtes.  J’ai  moins 
que  d’autres  fujet  de  craindre  les  injures  & les 
calomnies  que  je  pourrai  m’attirer  en  deman- 
dant réparation  de  celles-ci.  J’y  dois  être  endur- 
ci, & il  fera  diflSdle  d’en  trouver  qui  ne  foient 
pas  ufécs.  puilqu’on  les  apoufleesjufqu’àm’ac- 
cufer  d’avoir  été  au  Sabbat.  Enfin  l’âge  où  je  ‘ 
fuis  ne  me  laiCTe  gueres  lieu  de  m’inquiéter  de 
l’avenir..  > , . ' 

N 7 ' For--  ' 
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Fortemfacit  vicina  hbertas  fenenù 

. Je  me  fuis  donc  trouvé  le  plus  propre  i 
parler  pour  les  autres , ôc  à me  charger  d’u- 
ne caidê  qui  m’eft  commune  avec  tant  de  per- 
sonnes de  mérité.  Et  vous  m’avei  auffi  paru 
' " le  plus  propre  à (butenir  le  Placard  « s’il  pou- 
voir être  foutenu,  & à repondre  aux  deman- 
des'que  j’avois  à faire  fur  ce  fujet,  Monfei- 
gneur  l’Archevêque  de  Malines . n’auroit  pu 
par  lui^même  me  faire  réponfè.  Les  Jéfui- 
tes  ne  s’étant  point  nommez,  auroient  pu  en- 
■core  me  lailïèr  parler  fans  fe  découvrir.  Le 
Sr.  Dubois  cft  fi  déraifonnable  & fi  chica- 
neur , qu’il  ne  mérite  pas  qu’on  s’addreCTe  à lui. 
Il  n’y  a donc  que  vous , Monfîeur , à qui  j’ay 
crû  pouvoir  demander  raifon  de  l’approbation 
que  vous  avez  donnée  de  vive  voix  à une 
pièce  , qui  me  paroît  une  des  plus  horribles 
' chofes  qye  l’on  fè  puiflè  imaginer  en  matiè- 
re de  calomnie.' 

Vous  vous  êtes  déclaré  pour  cet  Ecrit  que  j’ai 
fujet  de  croire  qui  m’eft  outrageux,  & qui  l’cfl: 

' auffi  à beaucoup  de  perfonnes  dont  je  revere  la 
mémoire  & eftime  la  piété.  J’ai  donc  droit  de 
vous  en  demander  fatisfaéiion  de  pour  eux  & 
pour  moi.  Et  vous  êtes  condamné  à mêla  don- 
ner , par  les  Jéfuites  mêmes , qu’on  n’aceufe  pas 
d’être  trop  févéres.  Car  voici  ce  qu’ils  difent 
dans  leur  fameufe  Défenfe  des  nouveaux  Chre*: 
dernier’  tl^ns.  * Tous  les  Ca/ufftes  fans  exception  con- 
Art,  4.  vienTtent , 1 que  quand  t honneur  du  prochain  ne  fe 
peut  reparer  autrement,  un  injure  dif amateur  ejh 
. • ~ obligé 
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tbîigi»  fouspetTtede  la  damnation  étemelle , J fa 
réparation  par  la  perte  du  ften  propre.  Cefi  un 
principe  en  cette  matière  dont  il  n’y  a ni  EJco- 
bar 3 ni  Tambourin,  ni  Molina,  ni  Sanchez,  ni 
IjejJtus , ni  aücun  autre  Doéîenr , pour  relâché 
qu’il  foit  3 ou  qu’on  le  fajfe , qui  ne  convienne 
fans  dijficulté.  Il  faudrait  donc  , Monfieur  , 
que  vous  fuffiez  plus  relâché  que  les  plus  re- 
lâcher Cafuiftes,  pour  vous  pouvoir  difpen- 
fer  de  cette  réparation*  à moins  que  vous  ne 
pui  (Gez  montrer  mantfefiijJiTms' documenté , com- 
me parle  S.  Auguftin  , que  nous  fommes  auf- 
fi  hypocrites,  & aulS  impies,  que  vôtre  Pla- 
cara  nous  reprefente.  Et  comme  il  eft  bien 
certain  que  ce  dernier  n’eft  pas  en  vôtre  puif- 
fance , je  prie  Dieu  qü’il  vous  faflè  la  grâce 
de  vous  rendre  à‘  l’autre , qui  eft  un  devoir 
de  juftice  tout  à fait  indiipenfable , & de  vous 
y rendre  par  les  fentimens  fmcéres  de  l’hu- 
' milité  chrétienne. 

C’eft  par  là , Monfieur , que  cette  chute 
vous  pourroit  être  avantageufe.  La  confufîon 
falutaire  que  Dieu  vous  feroit  fentir  d’une 
faute  fi  groffiére,  vous  pourroit  fervir  à en 
découvrir  d’autres  que  l’aveuglement  "qui  ac- 
compagne les  palBons  injuftes  , vous  auroit 
cachées  jufques  ici.  Nous  avons  tous  befoin 
que  Dieu  nous  éclaire  fur  ces  fortes  de  té- 
nèbres, & ce  que  je  lui  demande  pour  vous, 
je  le  lui  demande  pour  moi.  Car  quoi  que 
je  me  fente  infiniment  éloigné  de  ce  qu’on 
nous  attribue  dans  ce  Placard , je  ne  laiffe 
pas  de  trembler  quand  je  confidére  en  quel 
état  doit  être  une  arae,  qui  fe  dilpofe  bien- 
tôt de  paroître  devant  le  fouverain  Juge,  qui 

nous 
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nous  fera  rendre  compte  de  ce  qui  efe  le 

{)lus  caché  dans  le  fecret  des  cœurs  « 6c  à qui 
e Prophète  Roi  veut  que  nous  difîons  fans 
ceûè  avec  une  lâinte  fiaieur: 

, / 

•.  tu  voulais  de  près  regarder  chaque  ofènjêj 
^i  pourrait  fiutemr  ta  diviTte  prejènce} 


TBLOIt 


Oigitized  by  Googl( 


TROISIEME  PIECE 

I 

D U 

PROCES 

DE 

CALOMNIE 

CONTRE 

Les  auteurs,  les  approbateurs  & les  fau- 
teurs du  Placard  intitulé: 

Janfenifmm  omnem  deflmens  Religionem» 

ADDRESSE"E 

A Mr.  Steyaert'  Doéteur  de  la  Facul»^ 
té  de  Louvain,  & Vicaire  Apoftoli- 
que  du  Dioccfe  de  Boifleduc. 

PAR 

Mr.  A R N A U L D Do5kur  de  Sorbonne^ 

> 

IL  y a plus  de  deux  mois  » Monfîeur  » que  je 
vous  ai  demandé  juftice,  contre  le  Placard 
intitulé  : .JanfeniJmus  omnem  defiruens  'Religion 
nem , dont  VOUS  VOUS  étiez,  déclaré  l’appro- 
bateur. 

Je 


^o6  Droijléme  p'ufce 

Je  vous  ai  reprefenté  que  l’horrible  peintu- 
re que  fait  ce  Placard  d’une  infinité  de  gens 
de  bien,  comme  s’ils  machhtoient  la  ruine  de 
, toute  ^Ugion , engageoit  néceflairemenc  ceux 
qui  en  font  les  auteurs  & les  approbateurs  > 
ou  à prouver  mieux  qu’ils  n’avoient  fait  ce 
qu’on  y a voit  avancé , ou  à retrader  publi- 
quement une  fi  fcandaleufe  diffamation  j fans 
quoi  je  ne  voyois  pas  que  vous , ni  vos  affo- 
cieZj  puiffiez  éviter  la  condamnation  dont 
Dieu  menace  les  calomniateurs  & les  médi- 
ians. 

C’eft  fur  quoi  j’aîtendois  votre  réponfe: 
& avec  d’autant  plus  de  raifon  > que  je  m’é- 
tois  nommé  exprès  pour  vous  ôter  le  pré- 
texte de  dirc>  que  c’étoit  un  Ecrit' fans  nom 
& fujet  à defaveu. 

Celte  reponfe  qu’on  attendoit  n’eft  pas  ve- 
nue. Mais  on  a vu  paroître  un  troifiéme 
Placard  auffi  méchant  que  les  deux  premiers, - 
& qui  ne  fera  pas  fait  fans  votre  participa- 
tion; ayant  été  approuvé  par  le  Sr.  Du  Bois 
votre  bon  ami , & n’étant  qu’une  fuite  de 
celui  dont  vous  avez  pris  la  protedion  en 
pleine  Faculté.  Vous  prétendez  peut-être 
avoir  fuffifamment  répoqdu  par  ce  nouveau, 
Placard  à ce  que  je  vous  ai  oppofé  dans  la 
fécondé  pièce  du  Procès  de  calomnie. 

. Mais  vous  vous  trompez , Monfieur,  fi 
vous  croyez  que  le  public  fe  fatisfaflè  d’une 
fi  miièrzble  défenfe , & que  vous  lui  ferez 
prendre  le  change  d’une  manière  fi  groffiére. 
Si  un  homme  avoit  été  accufé  d’avoir  em- 
poifonné  fon  pere  & que  fe  fentant  très  in- 
nocent de  ce  crime,  il  preffàt  fon  accufateur 
' d’en 
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d’en  donner  des  preuves  > & conclût  que  fau- 
te de  le  pouvoir  faire  « il  fût  condamné  au 
même  fupplice  qu’il  lui  auroic  voulu  faire 
fouffrir,'  que  diroit-on , fi  cet  accufateur  ain- 
fi  poulie  prétendoit  s’échaper  en  alléguant  une 
infinité  de  petits  faits  dont'  on  ne  pourroit 
tirer  aucune  preuve  raifonnable  de  ce  préten- 
du empoifonnement , que  par  des  conséquen- 
ces fort  infenfées  ? Or  c’eft  précifément  ce 
que  font  par  ce  troifiéme  Placard  les  auteurs 
éc  les  approbateurs  du  prémier.  On  les  a 
convaincus  que  ce  qu’il  y a de  plus  horriblq 
dans  ce  prémier  Placard  regarde  les  perfon- 
nes  des  prétendus  Janféniftes  , & non  feule- 
ment les  dogmes  qu’on  leur  attribue  ou  vé- 
ritablement ou  faufièment.  On  vous  a de- 
mandé à vous  même  > s’il  n’eff  pas  vrai  que 
cfétoit  de  la  perfonne  de  Janlènius  6c  de  ceux 
qu’on  appelle  lès  feâateurs  que  l’on  a dit: 
jf  Que  quand  ils  auroient  été  louez  & ga- 
gez  par  les  libertins  & les  athées  pour  en- 
„ treprendre  de  renverlèr  toute  Religion , ils 
„ n’auroient  pû  travailler  à la  ruine  de  notre 
„ foi  & de  l’Eglife  par  des  voyes  plus  adroi- 
w tes  & plus  artificieulcs. 

Que  c’eft  des  pcrlbnnes  que  l’on  a dit: 
Que  jufques  à prefent  ils  ne  les  ont  pas 
,,  attaquées  à découvert , fachant  bien  qu’on 
>,  repoufleroit  plus  aifément  une  force  ou- 
,,  verte  j mais  qu’ils  le  font  par  des  voyes 
„ cachées  6c  comme  fouterràines. 

Que  c’eft  des  perfonnes  que  l’on  a dit  : 
„ C^e  couverts  d’un  mafque  demodeftie,  de 
„ piété  & d’une  morale  févére , ils  établit- 
J,  fenc  des  dogmes  qui  renverfent  entiére- 

' . t»  ment 
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}■,  ment  les  fondemens  de  l’Eglife  3 & abfo- 

,,  lumcnc  de  toute  Religion. 

Quec’eftdesperfonnesqueronadit:  « Qu’ils 
'»%  efperent  faire  dans  peu  de  temps  que  nulle 
,,  autorité  j nulle  puiflànce  des  Princes  Chre- 
„ tiens  / foit  eccléfiaftiquesouféculiers,  nefoit 
3,  en  état  de  s’oppofer  à leurs  deflèins  j quelque 
,,  facrileges  qu’ils  foient. 

Que  c’eft  des  perfonnesqueTon  a dit  : ,,  Que 
„ quand  ils  auroient  fuififarament  affermi  leur 
,,  fedle , on  verra  que  par  la  proteâion  de 
a,  quelque  puiffant  Prince  , qu’iis  pourront  fè 
,3  rendre  favorable , ou  appuyez  fur  l’imraenfc 
,,  multitude  de  leurs  fedtateurS",  ils  feront  à l’E- 
„ glife  une  aufG  cruelle  guerre  , qu’aucune  fa- 
a,  dion  infidèle  lui  ait  jamais  faite  jufqu’à  pre- 
,3  fent. 

Que  c’eft  enfin  des  perfbnnes  que  l’on  a dit  dans 
le  7.  Degré:  « Qiie  dans  le  deflèin  qu'ils  ont  de 
aa  ruiner  la  Religion  3 ils  ont  eu  la  malice  de  fap- 
„ per  adroitement  l’autorité  Royale,  afin  quc3 
a»  toute  pniflance  eccléfiaftique  & féculiére  étant 
„ renverfée , & eux  n’étant  plus  arrêtez  par  la 
3*3  crainte  du  châtiment,  ni  d’aucun  autre  péril, 
„ ni  aflujettis  à aucune  loi  , ils  puffent  en  toute 
,3  fureté  & dans  une  pleine  paix  établir  Icsprin- 
33  cipes  des  libertins  & des  athées. 

Voila  de  quoi , Monfieur  , on  vous  a de- 
mandé des  preuves , après  vous  avoir  fait  voir 
qu’on  n’en  pouvoir  tirer  aucunes  des  neuf  De- 
grez  de  ce  Placard  , que  par  des  conféquences 
infenfees.  Et  vous  voudriez  qu’au  lieu  de  pour- 
fuivre  nos  juftes  plaintes  contre  une  fi  abomina- 
ble calomnie , on  s’amusât  à examiner  la  vérité 
ou  la  fâuûfeté  des  faits  de  votre  nouveau  Placard. 

7 ■ EU- 
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Eft-ce  donc  que  vous  auriez  fait  croire  au 
inonde  que  nous  fournies  ennemis  de  toute 
Religion  , s’il  étoit  vrai , par  éxemple , ce 
que  l*bn  dit  dans  ce  troifiéme  Placard  ',  qué 
les  Pafteurs  du  Diocefe  de  Tourriây  ÿ pouf 
obéir  à l’ordonnance  de  leur  Evêque , euf* 
fent  refufé  l’abfolution  à de  jeunes  libertins 
convaincus  d’avoir  mené  des  filles  au  Caba- 
ret? On  pourra  peut-être  . bien'  vous  fatisfàire 
là-deflus;  mais  il  faut  qü’auparavant  vous  de-  ' 
meuriez  convaincu  devant  toute  la  terre  i que 
vous  n’avez  pas  eu  le  mot  à dire  fur  le  ré* 
proche  qu’on  vous  a fait  d’avoir  approuvé  un 
des  plus  detefiables  libelles  qui  ait  paru  dans 
notre  fiecle. 

Tout  ce  que  vous  pourriez  dire , Mon- 
fieur,  eft  que  l’auteur  de  ce  troifiéme  Pla- 
card a fufSfamment  répondu  pour  vous  à tout 
ce  qu’on  vous  a objeélé , ayant  mis  pour  un  de  fes 
titres  : Rejponf»  ad  ea  qua  ohjeéîa  Jûnt  utriaue 
Tabula Jîtperiorr,  Repônfe  à ce  qui  a été  obje<^é 
aux  deux  prémiers  Placards. 

Conime  vous  aimez befogne faite,  vous  êtes 
ravis  de  pouvoir  adopter  les  reponfes  des  au- 
tres pour  vous  difpenfer  d’en  faire  vous  mê- 
me. On  en  a l’expérience  , & l’on  felou- 
vient  encore  trop  bien  de  votre  opus  jujla 
molit.  * Il  y a donc  lieu  de  croire,  que  vous 
prétendrez  vous  tirer  d’affaire  en  adoptant 
cette  Reponfe  du  troifiéme  Placard.  Mais 
rien  ne  feroit  moins  capable  de  vous  mettre 
. . ' à 

* C’eft  une  parole  de  M.  Steyaert , par  laquel- 
le il  promettoit  une  ample  réponfe  à un  certain 
écrit  j,  mais  qu’il  n’a  point  donnée.  \ 
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^ à couvert  de  la  confuuon  que  vous  vous  êtes  atti- 

rée. U ne  faut  que  l’examiner. 

REF  UTATION 

pÉ  LA  REPONSE 

1 * 

cc  qui  a itc  ohjeUc  aux  deux  premiers 
Tlacards. 

ESt-il  poflîble  » Monfieur  J que  vous  n’ayez 
pas  vû  que  tout  ce  que  di;  ce  faiièur  de 
Placards  dans  cette  Réponfe  > n’eft  qu’un  con- 
tinuel fophiime  ? . ' ' 

I. 

H répété  ce  qu*il  avoit  dit  dans  le  fécond, 
qu’on  n’a  pû  montrer  qu’il  ait  mal  cité  aucun 
des  paÎTages  qu’il  rapporte.  C’eft  bien  de  quoi 
on  s’eft  mis  en  peine , vous  a-t-on  dit , de  vé- 
rifier ces  citations  ? ’ N’eft-ce  pas  affez  qU’on 
vous  ait  fait  voir  que  les  confequences  qu’il  en 
tire , pour  juftifier  que  nous  fommes  ennemis 
de  toute  Religion,  & que  nous  voudrions  que, 
toute  puiflànce  eccléfiaftique  & feculiere  étant 
renverfée,  nous  puffions  en  toute  liberté  établir 
les  princioes  des  libertins  & des  athées  ? Que 
ces  confequences , dis-je , font  déteftables  & 
infenfées  ? Et  c’eft  fur  quoi  on  eft  bien  affuré 
que  vous  ne  duriez  dire  un  feul  mot. 

♦ N ' 

II.' 

Il  fuppofê  ridiculement  que  toutes  lès  cita- 
tions 
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lions  prifes  enfemble  confirment  Thorrible  ac- 
culàtion  qu’il  a faite  contre  une  infiîiité  de  gens 
de  bien.  Et  c’eft  ce  qu’on  a fait  voir  manifêfte- 
ment  être  très-faux  , dans  le  y.  Article  du'pré-' 
inier  Procès,  en  parcourant  tous  fês^.Degrez. 
Et  l’on  vous  a déclaré  ^ue  l’on  feroit  content  de 
vous,  fivous'pouviez  repondrepertinemmentà 
cet  article  pied  à pied  , & fans  rien  omettre  fur 
quoi  vous  ne  donniez  fâtisfaétion. 

- , III.  : ■ ? 

! I . ' ,/ 

Il  renvoyé  aux  témoignages  contre  les  Jan- 
féniftes  qu’il  a rapportez  dans  fbn  fécond  Pla- 
card, auxquelsil  ajoute  ceux  du  troifiéme.  - Mais 
vous  voyez  bien , Monfieur , que  ce  n’eft  pas 
de  quoi  il  s’agit , 6c  que  ces  témoignages  ne 
prouvent  rien.  Car  y en  a-t-il  aucun  où  il  foit 
dit  des  prétendus  Janféniftes  qu’ils  font  ennemis 
de  toute  Religion , 6c  qu’ils  tendent  à établir  les 
principes  des  Athées  ? Comment" doncfe  pour- 
roit-on  fervir  de  ces  prétendus  témoignages  pour 
prouver  qu’un  fi  grand  nombre  de  perlbnnes, 
qui  ont  vécu  ou  vivent  encore  dans  une  fi  gran- 
de réputation  de  piété,  machinoient  la  ruine  de  ' 
J’Eglife?  . 

IV. 

Il  deguifê  l’état  de  la  queftion,  enfuppofànt 
qu’on  a prétendu  , que  quoiqu’un  homme  ait 
été  convainelt  de  foutenir  opiniâtrément  une 
méchante  dodrinc,  on  ne  doit  condamner  que 
fa  dodrine , 6c  non  point  fa  perfonne.  Il  cft 
très  feux  qu’on  ait  jamais  eu  cette  penfée.  On 
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afouteniii  & on  foutient  encore,  qui’onnedoit 
condamner  un  auteur , qu’autant  que  la  doélri- 
ne  qu’il  avoue  , ou  dont  il  eft  convaincu , & à 
laquelle  il  eft  attaché , mérité  d’être  condam» 
née*  Mais  qu’on  ne  le  doitpas  condamner  pour 
de  fauilès  conféquences  , . que  des  accufateurs 
emportez  tireroient  fans  raifon  de  cette  dodtri- 
ne.  Cependant  il  y a encore  plus  j car  j’ai  fait 
voir  fur  chaque  Degré  dans  le  prémier  Procès, 
qu’il  n’y  en  a pas  un  qui  ne  foit  imputé  calom- 
nieufement  aux  prétendus  Janféniftes,  & que 
c’eftunemanifefteimpofturede  fuppofer,  com- 
me il  fait , que  ceux  à qui  les  Jéfuites  donnent 
ce  nom , ayent  été  anadiematizez  par  l’Eglife, 
comme  foutenant  les  héreûes  que  les  Papes  ont 
condamnées. 


Il  a voulu  repondre  à ce  qu’on  a dit,  qüelçs 
perfonnes  qu’il  déchire  fioutrageufementparces 
Placards,  font  une  bonne  odeur  de  Jefus-Chrift 
dans  l’Eglife,  pour  me  fervir  des  termes  de  l’A- 
pôtre. Il  nie  qu’ils  ayent  cette  bonne ' odeur 
auprès  des  Catholiques , quoi  que  M.  Arnauld 
puilTe  dire  pour  relever  leur  piété,  leur  charité, 
)four(âintete:  Ne^ue  ht  Cathoîicisbenè oient»  quan- 
tumeumque  bonum  pietàtis » charitatis , fanüitatis 
odorem  in  iis pradicet  Arnaldus.  Souvenez  vous, 
Monficur,  que  je  vous  ai  demandé  ^ans  la  fécondé 
partiede  ce  Procès,  fi  vous  croyçzqye  les  Prélats 
de  France  les  plus  eftimez  pour  leur  piété,  tels 
qu’ont  été  les  Evêques  d’Aht,  de  Pamiers,  de 
Beauvais,  .d’Angers , de  Chaalons , de  Vence 
( que  la  Société  a toujours  regardez  comme  Jan- 
féniftes ) 
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feniftes)  ont  trompé  le  monde  par  une  faufle  ap- 
parence de  vertu,  & qu’au  lieu  de  travailler  au 
falut  des  âmes , ils  ont  travaillé  à la  ruine  de  la 
foi , avec  autant  de  paffion  , que  s’ils  avoient 
été  gagez  pour  cela  par  les  libertins  & les 
athées.  Voyez  auffi  , s’il  vous  plaît , dans 
l’Art.  6.  du  prémier  Procès  le  palTage  du  P. 
Rapin , que  j’ay  rapporté  pour  montrer  qu’il 
avoue  que  la  réputation  de  M.  l’Evêque  de 
Pamiers  étoit  répandue  par  tout  le  Royaume, 

& qu’il  y étoit  regardé  comme  un  Prélat  très- 
vigilant  & d’une  vie  très-éxemplaire.  Ce  fe^- 
roit  donc  nier  qu’il  fait  jour  en  plein  midi, 
que  de  révoquer  en  doute  que  ces  Prélats 
aient  eu  une  très  grande  réputation  de  piété: 

& votre  faifeur  de  Placards  ne  fe  peut  fau- 
ver  que  par  l’équivoque  du  mot  de  Catholi- 
que , que  les  Jéfuites  réftraignent  , quand  il 
leur  plaît,  à ceux  de  leur  parti,  lorsqu’il  die 
qu’ils  n’ont  pas  été  en  bonne  odeur  aux 
tholiques.  Mais  pour  vous,  Monfieur,  je, ne 
croi  pas  que  vous  ofiez  ufer  de  ce  langagç 
fehifmatique.  Etant  donc  obligé  de  recon- 
noître  qu’ils  ont  eu  au  moins  une  très  gran- 
de réputation  , il  faudroit , comme  on  vous 
l’a  déjà  reprefenté,  qu’ils  euffent  été  de  grands 
hypocrites , s’ils  avoient  été  tels  qu’on  les  a dé- 
peints dans  ce  Placard  avec  le  refte  de  ceux 
qu’il  leur  plaît  d’appellcr  Janféniftes.  On  a 
rapporté  au(fi  un  fort  beau  paffage  de  S.  Au- 
guftin  , qui  déclare  qu’on  ne  peut  porter  ce 
jugement  de  ceux  qui  paflent  pour  gens  de  ■ 
bien  à moins,  qufonn’en  ait  des  preuves  très  ma- 
nifeftes.  Ce  font  ces  preuves  très  manifeftes 
'que  l’on  vous  demande.  Prendrez-vous  pour. 

, O telles. 
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telles , celles  qu’on  allégué  enfuicc  dàis  cette 

Réponfe? 

• VL 

L’une  eft  , que  les  Janféniftes  font  appeliez 
d'ans  une  Conftitution  du  Pape  Alexandre  VIL 
enfans  d’iniquité , Filii  miquitatis.  Mais  vous 
êtes  trop  infwuit,  Monfieur,  dans  l’hiftoire  de 
l’Eglife  , pour  croire  qu’une  parole  de  cette  na- 
ture foit  une  preuve  juridique  contre  la  vertu 
de  ceux  de  qui  elle  auroit  éré  dite.  Il  peut  ar- 
river en  diverfes  manières  » qu’il  échappe  aux 
Papes  des  paroles  dures.  Il  ne  faut  pour  cela 
qu^me  mauvaife  information  ; ou  qu’un  Pape 
ait  été  irrité  par  les  ennemis  des  perlonnes  que 
~ l’on  maltraite.  Où  en  fêroieht>  par  éxemple , 
vos  confrères  de  Louvain , fi  toutes  les  aceufa- 
tions  clandeftines , que  vous  & d’autres  avez 
faites  contr’eux  auprès  des  prémieres  ptiiflànces 
cccléfiaftiques  & feculiercs,  fufïènt  demeurées 
cachées,  commec’étoit  votre deffein,  &fi Dieu 
n’avoit  permis  qu’il  fe  trouvât  à Rome  desper- 
fonnes  qui  ont  combattu  les menfongesque  l’on 
y répandoit  contre  eux?  Or  c’eft  l’état  où  étoienc 
en  France  les  Difciples  de  S.  Auguftin  quand 
on  leur  a donné  ce  nom  que  vous  faites  tant 
valoir.  On  n’étoit  informé  à Rome  de  toutes 
ces  chofes  que  par  la  Cour  & par  les  Jéfuites.  ' 
Le  Cardinal  Mazarin  , M.  de  Marca  & le  P. 
Annaty  failbient  croire  tout  ce  qu’ils  vouloient. 

Il  n’y  a point  de  Papes  qui  foient  au  dcfliis  de 
•ces  fortes  de  furprifes  ^ le  Livre  de  Lihrtati- 
'lusé^c.  que  vous  avez  adopté  , en  demeure'' 
d’accord. 

" ' Eu- 
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Eugène  IV.  a donné  fouvent  ce  titre  den^ 
font  diniquité  au  Cardinal  d'Arles  qui  préfi- 
doit  au  Concile  de  Bafle.  En  a-t-il  été  moins 
faint  ? Et  cela  a-t-il  empefehé  que  Clement  VII. 
ne  l’ait  mis  au  nombre  des  Bienheureux,  com- 
me aiant  toujours  mené  une  vie  très  fainte  ? 

Les  duretei  du  Grand  S.  Leon  contre  S. 
Hilaire  d’Arles  , n’ont  rien  diminué  de  la 
réputation  de  fa  fainteté. 

Et  les  reproches  de  Zozime  aux  Evêques 
d’Afrique,  comme  ayant  troplegerement  con- 
damné Celefte  & Pelage,  n’ont  fait  aucun  tort 
aux  Prélats  de  cette  florilftnte  Eglife. 

Après  tout , on  n’a  qu’à  vous  demander  en 
quel  diétionaire  vous  avez  trouvé  que  filius  inu 
quitatis , qui  ne  Ggnifie  autre  chofe  que  vir  ini* 
quus , foit  une  preuve  que  ceux  de  qui  cela  ah- 
roit  été  dit , ont  été  fi  méchants  & fi  impies , 
que  de  machiner  la'ruine  entière  de  l’Eglife  & 
l’aboliflèment  de  toute  Religion.  Car  c’eft  à 
quoi  vous  vous  êtes  engagé  en  approuvant  le 
. prémier  Placard. 

\ 

" VII. 

Une  autre  preuve  eft,  qu’il  eft  dit  des  Jan- 
féniftes  dans  un  Bref  du  même  Pape  Alexan- 
dre VU.  que  ce  font  des  menteurs,  desopi-^ 
niâtres,  ^c..  Patenter  mentîentes , Ÿrotervi , uni- 
que malor tm  in  agro  Dominico  feminatores  ^ Eccle- 
pa  Cathoüca  perturbatores  ^ ^ quod  in  vobis 
efli  autores  turpijjîmi  fehifmatis. 

Mais  on  vous  fupplic,  Monfieur,  de  lire 
le  Bref  de  ce  Pape  d’oû  ces  paroles  font  pri- 
fes , pour  juger  vous  même  s’il  y a rien  de 

O a plus 
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plus  impertinent  que  de  les  alléguer  comme 
une  preuve  de  ce  qui  eft  dit  dans  le  prémier 
Placard,  que  Janfenius  & fes  Sedateurs  ( par 
où  on  entend  tous  ceux  à qui  les  Jéfuites 
donnent  le  nom  de  Janféniftcs)  n'auroient pas 
travaillé  à la  ruine  de  notre  foi  ^ de  l'EgliJè 
par  des  voyes  plus  adroites  plus  artificieufis, 
quand  ils  auroient  été  gagez,  par  des  libertins  ^ 
des  athées  pour  entreprendre  de  renverjer  toute 
Religion. 

Car  I.  ce  Bref  ne  regarde  que  deux  Vi- 
caires Généraux  du  Cardinal  de  Rets,  Arche- 
vêque de  Paris  , ôc  c’eft  à eux  feuls  & d’eux 
lêuls  que  le  Pape  parle.  C’eft  ce  qu’on  au- 
roit  vû , fi  l’Auteur  de  ce  Placard , en  rap- 
portant ces  injurieux  reproches,  n’avoit  point 
retranché  le  mot  de  deprehendimini , qui  fait 
voir  que  c’eft  à eux  feuls  que  tous  ces  ter- 
mes s’addreffent.  Voici  le  paflage  entier:  Cùm 
adeo  falfum  patenfque  mendacium  in  re  taîi  aj^i 
Jerere  minime  veriti  ftis , ubique  malorum  zàz.a- 
niorum  in  agyo  dominico  feminateres , ^ quod 
in  vobis  efi , autores  turpiftmi  Jchifmatis  ejfe 
DEPREHENDIMINI.  Ne  taudroit-il  donc  pas 
avoir  l’efprit  renverfc,  pour  vouloir  que  ces 
termes  durs  regardent  tous  les  Janféniftes,  en- 
tre lefquels  les  Jéfuites  ont  toujours  mis  les 
plus  pieux  Evêques  de  France  , & que  ce  - 
n’eft  point  médire  d’eux , que  de  les  faire  , 
paflèr  pour  des  ennemis  de  toute  Religion  ? 

Le  fondement  de  tous  ces  reproches 
* contre  ces  Vicaires  Généraux  , eft  qu’ils  n’a-  • 
voient  pas , difoit-on  , fait  fcrupule  d’aflurer 
un  grand  menfonge.  Or  les  Jéfuites  voudroient- 
ils  qu’un  menfonge , quoi  que  grand  & dans 

une 
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une  matière  importante . fût  une  preuve  con  • 
tre  celui  qu’on  en  accuferoic , qu’il  veut  dé- 
truire toute  Peligion  , pour  établir  les  principes 
des  libertins  dts  athées  ? Leurs  livres  font 
^ fi  pleins  de  menfonges  très  iroportans , donc 
on  les  a convaincus,  que  vous  jugez  bien, 
Monfieur  , qu’ils'  ont  intérêt  qu’on  ne  tire 
pas  de  là  cette  conféquence. 

3.  Mais  quel  eft  le  menfonge  qui  eft:  le 
fondement  de  tout  ce  qu’on  dit  de  fi  dur 
contre  ces  grands  Vicaires?  C’eft,  dit  le  Bref, 
qu’ils  avoient  dit  dans  leur  Mandement , que 
tout  ce  qu’on  avoit  mis  en  quefiion  Jbus  Inno- 
cent X.  avoit  été’.  Si  les  cinq  propo fiions  étaient 
vrayes  ou  catholiques , ou  f au  contraire,  elles 
étaient  faujjes  ^ hérétiques  ; au  lieu , dit-on , 
qu’en  ce  temps  la  même  on  d avoit  pas  feulement 
porté  jugement  des  propofetions  en  elles  mêmes  , 
mais  aujf  quelles  avoient  été  extraites  du  livre 
de  yanfenius,  intitulé  Augufinus,  ^ qu'on  les 
condamnait  dans  le  Jens  qu’il  les  avoit  entendues. 
Mais  quand  ils  fc  feroienc  trompez  dans  ce 
fait , ' il  faut  que  ce  Pape  ait  été  furpris  par 
les  mauvafes  imprelfions  que  les  ennemis  de  ces 
grands  Vicaires  lui  avoient  données  de  leur  con- 
duite, pour  leur  en  avoir  fait  un  fi  grand  crime, 
en  ne  mettant  point  en  doute  qu’ils  n’eufienc 
menti  effrontément.  Car  il  faudroit  pour  avoir 
été  menteurs , qu’ils  euffent  parlé  contre  leur  con- 
Icience , & fachant  bien  que  ce  qu’ils  difoient 
étoit  faux  : & c’eft  à quoi  il  n’y  a nulle  appa- 
rence j parce  que  depuis  la  publication  des  luf- 
frages  des  Confulteurs  , qu’on  ne  peut  douter 
raifonnablement  qui  ne  loient  finceres , il  n’y 
avoit  prefquc  perlbnne  à Paris  qui  ne  fût  du  mê- 
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me  fentiment  qu’eux,  le  Commiflàîrc  du  S.  Of- 
fice ayant  dit  expreflement  dans  le  fien  j qu’on 
leur  avoir  donné  ces  propofitions  à examiner,  ' 
ABSTRAHENDO  AB  OMNI  PROFERENTE. 

Mais  ce  qu’on  a Içu  depuis,  qui  eft  encore  bien 
plus  convaincant,  c’eft  que  l’on  a trouvé  à Ro- 
me parmi  les  papiers  du  P.  Luc Wadingue,  l’un 
des  plus  habiles  de  ces  Confulteurs,  un  Journal 
* très  exadt  de  tout  ce  qui  s’eft  fait  dans  l’éxa- 
men  des  cinq  propofitions.  Or  il  dit  expreCTé- 
ment  que  ce  qui  fut  refolu  dans  la  prémiere 
féance , eft  qu’on  cxamineroit  ces  propofitions, 
non  par  raport  au  livre  de  Janfenius , mais  en 
elles  mêmes  qui  eft  aufli  ce  que  le  Commii^ 
faire  du  S.  Office  témoigne  dans  fon  fuffrage. 
C’eft  donc  un  fait  attefté  paf  deux  témoins  ir- 
réprochables,^ puis  qu’ils  ne  font  que  rapporter 
ce  qui  s’eft  paffé  en  leur  prcfence  dans  une  Af- 
femblée  dont  ils  faifoient  partie.  Que  fi  Alexan- 
dre VII,  a cru  le  contraire  , on  voit  par  ce  mê- 
me Journal  de  Wading,  que  ç’a  pu  être  de  bonne 
foi.  Car  il  y eft  remarqué  que  le  Cardinal  Chi- 
gi  qui  fut  depuis  Pape , ne  fut  pas  d’ abord'dq 
ccrte  Congrégation  , mais  qu’il  n’en  fut  qu’a- 
près  la  mort  du  Cardinal  Roma.  U a donc  pft 
ignorer  ce  qui  s’étoit  fait  dans  la  prémiere  fean- 
ce,  à laquelle  certainement  il  n’avoitpas  affilié. 
Et  on  ne  peut  pas  dire  , qu’on  auroit  pris  dans 
la  fuite  une  refolution  contraire  à celle-là.  Car 
cet  habile  Ecrivain  marquant  toutes  les  fçances 
l’une  après  l’autre  , & rapportant  ce  qui  s’y  eft 

fait 


Cejournal  eft  imprimé  fous  le  titre  de  Brervis  Re- 
latio  &c.  à la  fin  de  la  Défenfe  de  l’Eglife  Romai- 
ne contre  Lcydecker. 
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fait Sc  dit  > il  n’aaroic  pas  oublié  de  remarquer 
le  changement  qui  auroit  été  fait  d’une  refolu- 
tion  fl  importante,  s’il  s’en  étoit  feit  aucun.  II 
eft  donc  difficile  de  ne  pas  conclure  de  tout  ce 
qu’on  vient  de  dire , que  les  Grands  Vicaires  de 
Paris  ne  meritoient  pas  d’être  traitez  ü dure- 
ment , pour  avoir  dit  ce  qu’on  a de  la  peine  à 
croire  qui  ne  foit  pas  vrai , que  du  temps  d’in- 
^noccnt  X.  on  jo’a  porté  jugement  des  cinq  pro- 
poûtions  qu’en  les  confidéranc  en  elles-mêmes , 

& non  par  rapport  au  livre  de  Janfenius. 

Mais  quelque  fentiment  qu’on  ait  fur  cela , il 
faut,  Monlieur,  que  vous  avouiez , que  rien 
ne  peut  être  moins  propre  à autorifer  ladetefta- 
blc  calomnie  de  votre  premier  Placard.  Voyons 
£ ce  qui  peut  être  pris  pour  une  autre  preuve,, 
vaudra  mieux. 

VIII. 

Elle  roule  toute  fur  ces  deux  exemples , dé 
Jean  H us  brûlé  pour  fes  héréfies,  dont  il  avoic 
été  convaincu  dans  le  Concile  de  Cdnftance  :: 
.&  de  Michel  de  Molinos,  qui  l’auroit  été,  dit- 
il  , s’il  n’avoit  rétraélé  fes  erfreurs  , quoi  qu’il  - 
eût  eu  auparavant  beaucoup  de  réputation  de 
vertu.  Mais  feroit-il  poffible,  Monlieur,  que 
la  paffion  de  nous  décrier  vous  eût  fi  fort 
aveuglé,  que  vous  vouluffiez  vous  fervir  de  ce 
< ridicule  argument  pris  des  exemples , qui  eft  fi 
, ordinaire  aux  Jéfuites.  Ils  ont  fait  des  livres 
entiers  pour  nous  décrier , où  ils  n’employent 
. que  cet  argument  II  y a des  hérétiques  qui  ont  < 
contrefait  les  gens  de  bien.  Donc  quelque  ré- 
putation de  vertu  qu’ayent  les  Janfémftes  > il  fe 
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p£ut  bien  faire  qu’ils  foiem  hérétiques.  Et  fans 
autre  façon  ils  veulent  qu’on  les  regarde  com- 
me hérétiques. 

Cette  preuve  prife  des  éxemples  de  Jean 
Hus  & de  Molinos  eft-clle,  à vôtre  avis,  d’urv  ' 
autre  genre?  Et  ne  voyez-vous  pas  que  fi  on 
admettoit  une  fois  ces  fortes  de  raifonnemens, 
il  n’y  a point  d’homme  de  bien  qu’on  ne  pût 
faire ,pafl'er  pour  hypocrite?  Mais  le  bon  lens 
a d’autres  réglés.  Et  l’une  des  plus  inconte- 
ftables  eft  qu’un  homme  qui  a réputation  d’ê- 
tre homme  de  bien,  doit  paflcr  pour  tel, 
tant  qu’on  ne  prouve  point  le  contraire.  Et 
fl  Molinos  a 'eu  cette  réputation,  il  ne  l’a 
perdue  qu’après  avoir  été  convaincu , non 
feulement  de  fes  /erreurs  : mais  auflî  de  fes  in- 
famies qu’il  a reconnues  publiquement , & • 
qui  l’ont  fait  condamner  à une  prifon  perpé- 
tuelle. 

Il  faut  donc  premièrement  avoir  prouvé 
■que  tant  de  gens  de  bien  font  coupables  des 
defleins  exécrables  que  vos  Placards  leur  at- 
tribuent, de  détruire  la  Religion',  pour  iivo»r 
droit  de  les  leur  imputer.  Et  c’eft  à quoi 
les  éxemples  de  quelques  autres  perfonnes  que 
ce  foient,  ne  peuvent  jamais  fcryir  de  rien. 

I X. 

✓ 

Mais,  dit  ce  Sopbifte,  ne  puis-je  pas  dire 
que  les  Janféniftes  veulent  renvcrfer  l’Eglife, 
quand  je  les  vois  employer  des  moyens  très- 
- propres  à cette  fin.  ^antumvis  eum  ‘videa-- 
mus  applicantem  media  ad  ejujmodi  jînem  maxi- 
me idonea.  Quoi  donc,  ajoute-t-il,  fi  je  vois 

un 
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ûn  Janfénifte  mettre  le  feu  à une  mailbn , ou 
commettre  une  fornication,  ne  me  fera-t-il  pas 
permis  de  juger  qu’il  a defTein  de  commet- 
tre ce  péché , ou  de  brûler  cette  maifon  ? ■ 
Ita  p.  yanfeniflam  conjpexero  fupponere  ignem 
teHo  , <y<?/  fornicari , rion  pojfum  tamen  ]u~ 

- dicare  quod  fornicari  velit  t aut  domum  hicenàere. 
De  bonne  foi , Monficur , que  dites- vous  de  cette 
comparaifon  ? .Croyez-vous  qu’on  la  puiiïc  ap- 
pliquer au  fujet  dont  il  s’agit  fans  le  rendre  ridi- 
cule ? Car  quels  font  ces  moyens  propres  à ren- 
verfer  l’Eglife  que  l’on  puifle  dire  avoir  été  em- 
ployez par  les  Evêques  d’Alet  & de  Pâmiez  > 
pour  ne  parler  que  de  ceux-là , que  les  Jéfui- 
tes  ont  regardez  comme  deux  chefs  des  Jan- 
fëniftes,  pendant  près  de  40,  ans  d’Epifco- 
pat  ? Ceux  qui  les  ont  vû  agir  avec  une  vi- 
gilance infatigable  pour  le  falut  de  leurs  peu- 
ples , en  ont-ils  eu  cette  opinion  ? Eft-ce  par 
Jà  qu’ils  ont  mérité  d’être  encore  rêverez 
comme  des  Saints  dans  tout  le  Languedoc? 

Ce  qui  s’eft  palfé  & ce  qui  fe  pafTe  en- 
core fous  vos  yeux , vous  donne-t-il  cette  idée 
de  M.  Huygens  & de  fes  amis  ? On  vous  a re- 
prefenté  ailleurs  le  bien  qu’ils  ont  fait,  & qu’ils 
font  encore  dans  TUniverlité  de  Louvain  , on 
vous  défie  de  le  contredire.  Elever  de  jeunes 
, gens  , Eccléfiaftiques  & autres  , dans  la  piété  ; 
le?  détourner  de  toute  débauché  j leur  faire  ai- 
mer la  priere  \ régler  les  Colleges  comme  le? 

, Séminaires  les  plus  exaéfsi  confumer  leur  vie  à 
prefeher , à catechifer , à confellèr  , à donner 
des  conftils  qui  tendent  tous  à la  pratique  de 
l’Evangile,  font-ce  là  des  moyens  propres  à ren-' 
ver  fer  la  Religion? 
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On  en  peut  dire  autant  d’un  grand  nombre 
de  Pafteurséleve2.danscetteécole,  qui  parleur* 
prédications  , leurs  conférences  & leurs  éxem- 
pies  font  fleurir  la  piété  dans, leurs  Paroifles , & 
y introduifent  un  beaucoup  plus  faim  &plusfre» 
quent  ufage  des  Sacremens  qu’il  n’étoit  avant 
eux,  tSc  qu’il  n’efl:  encore  dans  des  Paroifles  gou- 
vernées par  des  perfonnes  d’un  autre  elprit. 
Auriez- vous  le  front,  Monfieur,  de  dire  qu’on 
a droit  de  leur  imputer  qu’ils  veulent  renverfer 
l’Eglilè,  & qu’ilsemployent  en  eflet  des  moyens- 
qui  font  propres  à la  renverfer  ? 

Ce  qui  eft  étrange  , Monfieur,  eff  que  ce 
fâifeur  de  placards  ofe  en  appellera  lavûë,  ^ 

tuinvis  vÙeamus  jî  confpexero  > Mettez 
la  main  à la  confcicnce,  & dites  nous  ce  que  l’on 
voit  dans  le  Païs-bas  que  l’on  puiCfe  imputer 
aux  Janfénifl:es  qui  tende  au  renverfement  de 
l’Eglife  ? Il  eft  vrai  qu’on  les  a aceufez  de 
plulieurs  excès  dans  la  Lettre  Paftoralc  de  M. 
l’Archevêque  de  Malines  que  vous  avez  adop- 
tée. Mais  on  y a fait  deux  réponfes , & 
l’on  a Élit  voir  dans  l’une,  que  fi  une  partie 
de  ce  que  ce  Prélat  prend  pour  des  excès  ^ 
en  étoient  véritablement,  vous  en  étiez  vous- 
même  coupable.  Et  dans  l’autre , que  l’é* 
tat  de  Ibn  Diocefe  étoit  beaucoup  plus  réglé 
& plus  floriflant  du  temps  de  fon  prédecef- 
feur,  qui  fe  gouvernoit  par  le  confcil  des 
perfonnes  que  Ton  aceufe  de  Janfcnifme , qu'il 
ne  l’eft  prefentement  > & qu’il  y régné  au- 
jourd’hui un  grand  nombre  de  defordres  qui 
n’y  étoient  pas  alors , & qui  nuifent  beau- 
coup à l’Eglife.  Car  qui  doute  que  ne  ce  fok 
lui  faire  un  très  grand  tort  que  d oter  des 

emploi* 
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Emplois  & des  charges  ceux  qui  s’en  2cqui'« 
toient  avec  fruic  , pour  y mettre  des  igno- 
rans  & des  efprits  mal-faits  qui  n’y  caufenc 
que  du  fcancjale  ? Cependant  Diçu  nous  gar- 
de de  vous  accuiêr  pour  cela , vous  & vos  • 
Aflbcici  1 d’avoir  deflèin  de  ruiner  la  Reli- 
gion J quoi  que  vous  employez  de$  ti>oyens 
U propres  à çette  fin.  Nous  favons  trop  que 
pour  pouvoir  imputer  à autrui  un  delTein  d 
dereftable  il  ne  fuffiroit  pas  de  le  voir  en- 
fei^ner  ou  pratiquer  ce  qui  feroic  en  çflfec 
prejudiciable  à l’Eglife  ^ mais  il  fau<^roic  qu’il 
fenfeignât  ou  le  pratiquât  le  croiant  préju-' 
diciable  à l’Eglilê.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir 
fecilement  par  l’éxemple  des  ^vledecins.  11^ 
y a eu  un  tçms  où  des  Facultejz.  entières  de 
ipcdecine  s’étoient  imaginé  que  l’antimoinç,  mê- 
pne  préparé,  étpit  un  ppifon.  ~ Auroient-|cl- 
les  eu  droit  pour  cela  de  traker  d’empoi- 
Ibnneurs  ceux  qui  s’en  fervoient  1 étant,  per- 
fuadez  au  contraire  que  ç’étoit  un  fort  boa 
remede?  On  voit  par  là,  Monficur,  la  dou- 
ble illulîon  de  vps  faifeurs  de  Placards.  L’u- 
ne , en  ce  qu’il  leur  plaît  de  s’imaginer 
que  les  réglés  les  plus  importantes  de  la  di(l 
çipline  de  l’Eglife  comme  eft  par  éjçem- 
ple  le  delai  de  le  refus  de  l’ablblution  dans- 
un  très  grand  nombre  de  cas  , font  des- 
moyens  propres  a renverfer  la  Religion.  C’elt 
la  prémiere  iUufion  qui  régné  dans  tout  ce- 
dernicr  Placard.  L’autre , que  ceux  qui  fç: 
fervent  de  ces  Réglés  les  croyant  très-utiles- 
au  faluc  des  ftdclles comme  elles  le  fonc 
en  effet,  font  par  là  aulîi  légitimement  con- 
vaincus de  vouloir  détruire  l’Eglife,  qu’um 
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homme  le  lèroic  de  vouloir  brûler  une  maKi 
fon,  lors  ^ qu’on  l’y  voit  mettre  le  feu. 

C O N C L U S I O N.=  . 

VOus  voyez , Monfieur  , ‘ que  ce^  lêroit  en 
vain  que  vous  voudriez  adopter  ce 
qu’on  a répondu  aux  Procès  de  Calomnie 
dans  ce  dernier  Placard , pour  vous  difpen- 
fer  d’y  repondre  vous -mêmes.  On  vient 
de  vous  faire  voir  que  ce  ne  font  que  de  pu* 
res  chicanneries  qui  ne  làtisfont  à rien.  Il 
faut'donc  que  vous  parliez  vous-même.  Vous 
y êtes  obligé  par  toutes  les  loix  divines  &humai- 
nes.Il  faut  que  vous  juftifiiez  ce  que  vous  avez  ap- 
prouvé > que  tant  de  gens  de  bien  ont  deflèîn  de 
renvcrfer  toute  la  Religion  ; ou  que  fi  cela  vous 
eft  impoffible,  vous  faffiez  une  humble  ré- 
tractation d’une  fi  abominable  calomnie.  Je 
ne  ceflèrai  point  de  vous  èn  fommer  ju/qu’à 
ce  que  vous  y ayez  fatisfait.  Je  m’y  fens  obli- 
gé par  le  commandement  que  Jefus-Chrift 
nous  a fait  de  la  corredtion  fraternelle.  Vo- 
tre faute  étant  publique,  je  n’ay  point  dû  la 
commencer  par  une  réprimande  lëcrete  en- 
tre vous  & moy.  J’ay  eu  droit  de  vous  dé- 
férer d’abord  à l’Eglilc.  Je  le  fais  prefente- 
men^  pour  la  deuxième,  fois.  J’attendrai  en- 
core quelque  temps  à le  faire  pour  la  troi- 
fiéme.  Il  y va , Monfieur , de  votre  falut.'^ 
La  maxime  de  S.  Auguftin  n’eft  pas  moins 
vraye  à l’égard  de  l’honneur  qu’à  l’égard  de 
l’argent  : Non  d'mittitur  peccatum^  mjî  rejlitua- 
tur  ablatum.  Vous  n’employez  que  trop  cet- 
te niaxime  contre  moi,  vous  ou  vos  aflbciez, 

lors 
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lors  qu’il  vous  plaît  de  fuppofer  ,que  je  vous 
ai  calomniez,  quoi  qu’il  n’y  ait  rien  déplus, 
faux,  & que  vous  ne  l’ayez  jamais  pû  prou- 
ver. Pratiquez  la  donc  vous-même  , puis 
que  rien  n’eft  plus  évident  que  l’abominable 
calomnie'  du  placard  que  vous  avez  approu- 
VC5-&  prévenez  par  une  fatisfaélion  conve- 
naWe  le  châtiment  que.  vous  devez  attendre 
de  la  juftice  de  Dieu , fi  une  faufle  honte, 
ou  d’autres  confidérations  humaines  vous  font 
demeurer  dans  l’impemtence  après  un  fi  grand 
excès/  \ 
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QUATRIEME  PIECE 

DU 

PROCES 

.DE 


CALOMNIE 


ADDRESSE'E 

A Mr.  Steyaert  Docteur  de  la  Facul- 
té* de  Louvain,  & Vicaire  Apolbli- 
que  du  Diocefe  de  Boiflcduc* 

PAR 

Mr.  Arnauld  VoBeur  de  Sorbetme- 

LE  profond  filence,  Monfieur>  que  vous 
gardez,  iur  les  deux  monitions  que  je  vous- 
ay  faites  pour  vous  porter,  ou  à juftifier  ce 
que  vous  avez  approuvé  , qu’une  infinité  de 
gens  de  bien  qu’dta  accufe  d’être  Janféni- 
ftes  ont  deffein  de  renverfer  toute  la  Reli- 
gion i ou  à faire  une  humble  rétradtaiion  d’une 
abomin  ible  calomnie,  me  donne  droit  de  fup- 
pofcr  qu’étant  dans  l’impuiiïânce  de  (âtisfaire  à- 
la  prémiere  de  ces  deux  chofes,  vous  n’avez  pix 
encore  vous  réfoudie  de  iâtisfaire  à la  iéconde. 
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C*eft  de  quoi  je  viens  vous  fommer  de 
nouveau  par  cette  troifiéme  monition,  vous 
conjurant  au  nom  de  Dieu  de  préférer  à tous 
les  feux  prétextes  que  l’amour  propre  peut 
vous  fuggerer  dans  cette  oçcaûon  » l’unique  in- 
térêt de  votre  falut,  qui  febn  toutes  les  ré- 
glés de  la  Théologie  exige  de  vous  cette  ùir 
tisfeélion. 

Je  vous  ay  feit  voir  dans  latroifiéme  pié» 
ce  de  ce  Procès , que  la  Réponlê  du  troifié- 
me  Placard  ne  contenant  rien  de  folide  ne 
pouvoit  vous  éxempter  d’un  devoir  fi  nécef- 
faire.  Mais  au  contraire  û vous  voulez  bier^ 
vous  appliquer  à relire  de  nouveau  ce  troi- 
fiéme  Placard  fans^  prévention , je  fuis  fur  que 
vous  en  aurez  tant  d’horreur,  que  vous  voua 
fendrez  invinciblement  obligé  de  déclarer  ^ 
toute  l’Eglife  qu’on  ne  fauroit  trop  détefter 
cette  manière  de  déchirer  les  plus  gens  de 
bien  par  des  impoftures  fi  étranges  & fi  mal 
fondées.  Je  me  contenterai  de  faire  ici  quel- 
ques réflexions  fur  la  préface  ^ que  l’on  verra 
bien  être  du  même  genie  que  celle  du  pré- 
mi^  Placard  que  vous  avez  iblemnellemenc 
approuvé* 

PREFACE  DU  III.  PLACARD* 

M II  y a eu  cette  différence  entre  Jefus- 
j’,  Chrift  & les  Pharifiens , que  Jefus-Chriflr 
,,  réglant  toute  fa  vie  fur  le  modèle  de  la  plus 
^ parfaite  fainteté , étoit  humble  & doux  en- 
„ vers  tous,  impofant  un  joug  & un  fardeau 

leger  : au  lieu  qu’il  eft  dit  des  Scribes  & 
M des  Pharifiens  en  S.  Mathieu,  chap.  aq. 
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t.  Ils  difmt  ce  il  faut  faire,  ^ ne  le  font  pas". 

,,  Ils  lient  des  fardeaux  pefans  ^ qidoh  nefauroii 
^ porter  , ^ les  mettent  fur  les  épaules  des  hom~ 
,,  mes , Tse  poudroient  pas  les  avoir  remués  du 

i,  bout  du  dôit:  Ils  font  toutes  leurs  allions 
afin  d’être  vus  des  hommes.  Ce/l  pourquoi 

„ ils  affeéîent  déporter  fur  leurs  habits  des  ban- 
3,  des  de  parchemin  plus  larges  tjue  les  autres^ 

j,  ^ d’avoir  des  franges  plus  lofsgues. 

• . I 

REFLEXION. 


■ Défiez  vous , Monfieur  , de  ce  début.  La 
différence  que  ces  faifeurs  de  Placards  mettent  ici 
entre  Jefus-Chrift&lesPharifîens,  eft  plus  con- 
forme à leurs  vues  malignes  de  continuer  leurs 
horribles  impoftures,  qu’à  la  vérité  de  l’Evangile. 
Ils  voudroientnous  faire  regarder  le  Fils  de  Dieu 
' comme  étant  defcendu  du  ciel  en  terre  pour  ne 
préfcrire  aux  hommes  que  des  chofes  faciles  & 
accommodantes  au  lieu  que  rien  n’eft  plus 
éloigné  de  ce  que  nous  trouvons  de  fa  conduite 
dans  la  fainte  Ecriture.  On  ne  s’étonne  pas 
qu’ayant  une  fi  faulTe  idée  de  la  douceur  & de 
l’humilité  chrétienne,  ils  aceufent d’en  manquer 
& décrient  comme  Rigoriftes,  Severiftes,  ou 
Pharifiens , tous  ceux  qui  n’ufent  pas  envers  les 
pécheurs  des  mêmes  relâchemens  & des  mê- 
mes compîaifances  qui  leur  font  fi  ordinaires. 
Mais  pourquoi  ne  font-ils  pas  de  même  le  pro- 
' cès  à Jefus-Chrifl  ? Peuvent- ils  nier  , s’ils  ont 
lû  l’Evangile , que  fa  doélrine  Sc  fa  conduite 
fbient  plus  éloignées  de  ce' qu’ils  appellent  dou- 
ceur , que  ce  qu’enfêignent , & ce  que  prati- 
quent ceox  qu'ils  ont  pris  à tâche  de  décrier? 

Foaç 
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Font-ils  le  chemin  du  ciel  plus  étroit  que  Jclus-  ‘ 
Chrift?  Veulent-ils  que  Ton  porte  fa  croix  plus 
fouvenc  que  tous  les  jours?  Exigent-ils  quelque 
Chofc  de  plus  que  de  renoncer  à foi-même,  de 
haïrpcre,  mere,  frere,  fœur,  fa  propre  chair; 
de  ne  fe  mettre  point  en  colere;  de choifir  tou- 
jours la  dernier  rang;  d’aimer  fes  ennemis  , de 
leur  faire  du  bien  ? Si  toutes  ces  chofes  & tant 
d’autres  femblables  que  l’Evangile  préfcrit  aux 
fideles,  fontaufli  douces  &auflî  faciles  que  nos 
àccufateurs  le  prétendent , pourquoi  voit-on  ü 
peu  de  perfbnnes  qui  les  obfervent  ? Et  fi  elles 
font  pénibles  ôc  difficiles,  comme  elleslefonten 
effet , qu’ils  ceffent  de  déaicr  ceux  qui  n’en 
exigent  point  d’autres. 

• Ce  n’eft  donc  pas  de  foi-même  que  le  joug 
de  Jefus-Chrift  eft  doux,  & que  fon  fardeau  eft 
léger.  Rien  au  contraire  n’eft  plus  pénible,  ni 
plus  difficile  à la  nature.  Mais  ce  qui  rend  ce 
joug  doux  & leger  , c’eft  la  charité  que  le  S. 
Eiprit  répand  dans  le  cœur  des  fideles.  Com- 
me je  parle  à vous , Monfieur,  je  ne  m’amufe 
pas  à chercher  des  preuves  de  cette  vérité  capi- 
tale de  notre  Religion  ; les  ouvrages  de  S.  Au- 
guftin  que  vous  lifez  en  font  pleins.  Mais  peut- 
être  que  vos  faifeurs  de  Placards  plus  verlêz  dans 
leurs  Cafuiftes , l’ignorent.  Si  cela  eft  , vous 
ferez  bien  de  les  en  inftruire.  Dites  leur  qu’ils 
n’ont  pas  bien  montré  au  commencement  de 
leur  Préface , en  quoi  confifte  la  différence 
qu’il  y a entre  Jefus-Chrift  & les  Pharifiens. 
Ce  n’eft  pas  en  ce  que  Jefus-Chrift  n’a  com- 
•mandé  que  des  chofes  faciles  & legeres,  & que 
les  Pharifiens  en  ordonnoient  de  pénibles  & de 
difficiles.  Ils  fe  trompent.  Jefus-Chrift  au 
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contraire  a enchéri  fur  eux , en  retranchant 
plufîeurs  interprétations  relâchées  de  la  Loi^ 
que  les  Pharifiens  autorilbient,  & en  nous  en 
donnant  le  vrai  lëns  pour  accomplir  ôc  perr 
feélionner  la  loi.  Les  Pharifiens  alteroient 
& corrompoient  la  loi  de  Dieu  par  de  fauf- 
lès  interprétations.  Ils  y fubftituoient  des  pra- 
tiques & des  obfervances  extérieures  qui  étoient 
de  leur  gcnie  & de  leur  invention.  C’étoient 
(des  orgueilleux  & des  prefomptueuxi  qui  ne 
croioienc  pas  avoir  beibin  de  la  grâce  ni  du 
Sauveur.  Ils  étoient  envieux  & jaloux  de  la 
gloire  des  autres.  Ils  méprilbient  le  prochain 
& n’avoient  point  compafifion  de  fa  mifere. 
JefuS'Chrift  au  contraire  eft  venu  purifier  la 
loi  de  tout  ce  que  les  Pharifiens  y avoienc 
ajoûté  pour  la  corrompre.  Et  il  eft  venu  in.- 
fpirer  aux  hommes  l’amour  de  Dieu  6c  du 
prochain , qui  eft  la  feule  chofe  qui  rend  aux 
hommes  la  loi  de  Dieu  douce  6c  facile.  Re-^ 
marquez  bien  cette  diftèrence,  6c  voyons, 
quelles  conclufions  on  en  peut  titer. 


P R F F A C E. 


Il  J a long -temps  qu’on  a remarqué  que- 
M les  hérétiques  font  plutôt  les  imitateurs  des 
,,  Pharifiens  que  de  J efus-Chrift,  quelque  zélé 
,,  qu’ils  faffent  paroître  pour  prêcher  la  cha- 
V rité , 6c  quelque  extérieur  de  piété  qu’il3 
» afFeélent. 

REFLEXION. 


Il  y abng-temps,  Monfieur,.  queS.Augu,- 

ftin*. 
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'ftin,  qui  vaut  bien  vos  faifeurs  de  Placards, 
a remarqué  que  la  Religion  ne  permcttoit  pas 
d’appliquer  , pas  même  aux  hérétiques , les  vi- 
ces que  Jefus-Chrift  reproche^  aux  Pharifiens,  à 
moins  que  l’on  ne  pût  montrer  auparavant  par 
des  preuves  manifeftes  qu’ils  en  feroient  cou- 

Eables.  Je  ne  mets  point  ici  au  long  le  paf* 
ige  decefaint  Dodteur.  Je  l’ay  rapporté  tout 
entier  dans  le  prémier  Procès  de  Calomnie.  Rien 
n’eft  plus  conforme  aux  réglés  de  l’équité  & de 
l’Evangile  J que  ce  qui  eft  dit  à la  fin  de  ce  pai^  . 
fage  : Si  nous  pouvons  montrer  que  ce  fint  eux 
( les  hérétiques  DonatiRes)  qui  rejfemblent  aux 
hypocrites  , il  mus  Jèra  permis  de  leur  appliquer 
ces  reproches  du  Sauveur,  apre's  LES  avoir 
CONVAINCUS- qu’ils  LES  MERITENT,  au^~ 
bien  que  ceux  à qui  il  les  a faits.  Or  n’eft- 
ce  pas  vifiblement  choquer  ces  réglés , que. 
de  dire  en  l’air  & fans  preuves , que  les  héréti- 
ques font  les  imitateurs  des  Pharifiens,  lors  mê- 
me qu’ils  prêchent  la  charité  & qu’ils  ont  un 
extérieur  ^ piété?  Mon  deflein  n’eit  pas  de 
parler  en  faveur  des  hérétiques , mais  de  faire 
voir  le  néant  & le  ridicule  d’une  majeure  qu’on 
voudroit  faire  valoir  contre  nous.  Le  crime 
de  l’hérefie  eft  affez  grand  pour  faire  déplorer  le 
malheur  de  ceux  qui  en  font  atteints.  Il  peut 
être  lans  les  vices  des  Pharifiens , & il  en  peut 
être  accompagne  : mais  il  n’y  a en  cela  rien  de 
particulier  aux  hérétiques.  Les  Catholiques  y 
font  fujecs  au  (fi  bien  qu’eux.  Malheur  à mus*  Lîb.4T 
difoit  S.  Jerôtne*^  qui  avons  Jùccedé  aux 
dos  Pbarifens„ 
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PRE'FACE. 

Or  il  n’eft  pas  difficile  de  faire  voir  que  les 
5>  Janféniftes  font  en  tout  fedtateurs  des  anciens 
,,  hérétiques  , & que  fi  d’un  côté  ils  affeétent 
« une  vaine  apparence  de  rigueur , leur  con- 
j,  duite  dans  le  fond  efl:  un  réel  & exécrable  ^ 
relâchement.  ' , 

REFLEXION. 

Il  étoit  aile  de  voir  la  raifon  pourquoi  on  dé- 
peignoit  les  héîetiques  par  de  fi  étranges  cou- 
leurs. C’étoit  afin  d’en  former  le  portrait  de 
ceux  qu’on  appelle  Janféniftes.  Mais  vous , 
Monfieur,  qui  lesconnoifièz,  comment  avez- 
vous  pû  confentir  qu’on  les  exposât  devant  le 
public  fous  une  forme  fi  hideuîè  , que  vous  fâ- 
vez  dans  le  fond  de  votre  coeur  être  très  faufïè? 
Comment  ne  vous  êtes-vous  pas  récrié,  contre 
une  fi  déteftable  calomnie , qui  taxe  vos  freres, 
dont  vous  connôifiTcz  l’innocence,  d'un  exécra- 
i/e relâchement  d’une  part , & de  l’autre'-d’une 
vaine  afFeétation  de  rigorifme.^  Comment  n’avez- 
vous  pas  compris,  que  non  feulement  ceux  qui 
inventent  ces  calomnies  & qui  les  répandent 
Ibnt  dignes  de  mort , mais  auffi  ceux  qui  les 
approuvent,  & qui  aident  par  là  à les  répandre 
dans  le  public .? 

P R E'  F A C E 
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„ Nous  parlerons  peut-être  ailleurs  du  rela-^ 
«.  chementj  nous  confidérerons  feulement  ici 

„ leur 
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leur  affedation  de  rigueur , qui  n’étant  pas 
,,  peu  utile  d’une  part  pour  faire  valoir  ceux 
' ,,  qui  en  font  profeffionj  leureft  j de  l’autre, 

,,  d’un  très  grand  ufage  pour  répandre  le  refte 
w de  leurs  dogmes , même  les  erreurs /& pour 
il  cacher  fous  ce  voile  tel  myftere  d’iniquité  que 
l’on  voudra. 

I • ■ •. 

REFLEXION.  ! 

On  promet  de  parler  du  relâchqment  des  pré- 
tendus Janleniftes,  apparemment  dans  quelque 
autre  Placard,  û les  PuifTances  n’ont  pas  le  foin 
d’en  arrêter  le  cours.  Dites  nous , Monfieur, 
je  vous,  conjure  , ce  que  vous  pcnfez  de  cette 
manière  d’accufer  les  gens  par  proviGon  d’un 
relâchement  réel  & & éxécrable  > fans  en  don- 
ner des  preuves  , mais  en  promettant  (êule- 
ment  qu’on  en  donnera  peut-être  ci-après  ; c’eft- 
à-direi  quand  on  aura  eu  le  loiûr  de  les  inven- 
ter & de  les  fabriquer  à plaiGr,  ou  delcsextrai- 
rede  quelques  libelles  méprifez,  ou  réfutez  cent 
& cent  fois.  Y-a-t-il  des  éxemples  d’un  tel  ' 
procédé,  je  ne  dis  pas  parmi  les  Chrétiens  j car 
il  eft  trop  viûblement  & trop  direétement  con- 
traire à l’Evangile  J mais  parmi  les  Payens,  qui 
n’ont  jamais  rien  fouffert  de  femblable  dans  leur 
morale  ? Qui  font  donc  les  auteurs  de  cet  in- 
fâme procédé,  qui  n’obfervent  ni  les  réglés  dé 
l’Evangile,  ni  la  morale  du  Paganifme?  Il  faut 
qu’ils  foient  d’une  claffe  de  gens  toute  Gngulié- 
re  que  l’on  a défignée  il  y a long-temps  par  ces 
paroles  : Malignum  genus  hominum , quidauid  ege- 
ris,  Ji  non  per  ipfos  egeris , aut  frigide  laudantium , 

' aut  apertè  vituperantium  : „ Un  genre  d’hom- 
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,t  mes  malins  > qui  ne  fauroient  que  louer  froî^ 
tt  dement  ou  blâmer  ouvertement  tout  le  bien 
•«  qui  ne  le  fait  point  par  eux.  Voilà  juftement 
comme  font  feits  les  auteurs  des  abominables  Plaî. 
cards , & en  general  les  adverfaires  de  ceux 
qu’on  décrié  fous  le  nom  odieux  de  Janféniftes. 
Font-ils  d’excellens  livres  pour  appuyer  l’ufagc 
fréquent  & pieux  des  Sacremens , pour  réfor- 
mer les  moeurs,  pour  maintenir  la  bonnedifei- 
pline,  pour  bmnir  les  opinions  relâchées,  pour 
fortifier  la  foi  & la  pieté  des  fideles?  Ce  font  des 
Pharifiens,  dit  cette  Société  de  gens  malins, -& 
des  difciples  des  anciens  hérétiques , qui  difent 
& ne  font  pas  : Dicunt  non  faciunt.  Et  lors 
“ que  l’on  fait  toucher  au  doit  que  ces  Meifieurs 
ne  difent  pas  feulement,  mais  qu’ils  pratiquent 
ce  qu’ils  enfeignent  de  vive  voix  & par  écrit, 
fl  ces  gens  malins  n’ofent  contefter  les  faits  à ceux 
qui  les  avancent , en  étant  aufli  bien  informez 
que  vous  l’êtes  ; ils  leur  donnent  comme  en  paf- 
fant  & malgré  eux  quelques  louanges  fades  ; & 
ils  en  medilênt  à leur  ordinaire  devant  ceux 
qui  ignorent  ces  faits , ou  qui  veulent  les 
Ignorer.  ' 

En  véritp,  Monfieur,  fi  vous  êtes  de  bonne 
foi , il  faut  que  vous  avouiez , que  nos  malins  ac- 
eufateurs , avec  qui  vous  êtes  maintenant  lié  fi 
étroitement,  reflemblent  bien  mieux  aux  Pha- 
rifiens que  ceux  qu’ils  en  aceufent.  Car  un  des 
principaux  caraftéres  de  ces  Juifs  orgueilleux 
n’étoit-ce  pas  l’efprit  d’envie  & de  jaloufie,  qui 
leur  fâifoit  toujours  trouver  à redire  aux  avions 
de  Jefus-Chrift,  & épier  là  doêfrine  & fa  con- 
duite, pour  en  prendre  occafion  de  laccufer& 
'de  le  décrier  devant  les  puifl'ances  & devant  le 
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peuple  ? N’eft-ce  pas  ce  que  font  fans  cefle  & 
iâns  ménagement  les  auteurs  & les  approbateurs 
des. Placards,  à Fégard  de  ceux  qu’ils  appellent 
Janféniftes  ? Cela  eft  palpable. 

• Mais  un  cara(îlére  du  Pharifaiïme , dont  il  y au- 
roit  peut-être  fujet  de  dire  qu’il  leur  manque, 
ell;  la  contradiâion  de  la  pratique  à la  doctrine: 
en  quoi  ils  paroiflènt  plus  blâmables  que  les  Pha- 
rifiens  même.  Car  il  eft  écrit  des  Pharifiens, 
qu’ils  difoient,  & qu’ils  ne  faifoient  pas  de  mê- 
me. Mais  on  ne  peut  dire  la  même  chofe  des 
auteurs  des  Placards , puis  qu’ils  ne  difent  ni  ne 
font  i leur  morale  tant  de  fois  condamnée  par 
ks  Papes  & les  Evêques,  étant  corrompue,  6e 
leur  pratique  trop  conforme  à leur  doétrine  ne  - 
l’étant  pas  moins.  En  cela , Monficur , vous 
n’étes  point  des  leurs.  Vous  aveï  enfeigné  de 
fort  bonnes  chofes  fur  l’adminiftration  du  Sa- 
crement de  Penitence , fur  la  calcwnnie  6c  lûr 
quelques  autres  matières , comme  on  vous  l’a 
fait  voir  en  rapportant  fidèlement  vos  paroles 
dans  les  Bifjîcultez , dans  les  Notes  fur  votre  let- 
tre à M.  l’Archevêque  de  Cambrai  * 6c  dans 
VEpijiola  refutata , ou  Réfutation  de  la  Lettre 
Paftorale  de  M.  l’Archevêque  de,  Malines  en- 
tant que  par  vous  adoptée.  Il  foroit  feulement 
à fouhaiter  que  votre  pratique  fût  plus  confor- 
me à votre  doîftrine , 6c  qu’en  vous  éloignant  - • ■ ^ 

des  auteurs  du  Placard  par  une  morale  plus  fé- 
vére  6c  plus  évangélique,  vous  ne  rctombaffiez 
pas  dans  leur ‘compagnie  par  une  trop  grande 
Conformité  de  pratique  j ce  qui  faitdiredcvous 
avec  raifon , ce  que  vous  ne  favez  que  trop  que 
l’on  dit  fauflfemenc  contre  v6s  anciens  amis, 

7>icunt  & ‘ttonfaciunt. 

Mais' 
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Mais  expliquez,  nous  > Monfîeur  ",  'cà  que 
veut  dire  ce  calomniateur  public  par  ce  refie  de 
dogmes,  ces  erreurs , fw  qu’ils  répandent 

par  le  moyen  de  la  rigueur  qu’ils  aSedent? 
Qu’entcnd-il  par  ce  myfiére  d'iniquité  qu’ils  ca- 
chent, dit-il,  fous  le  voile  de  cette  prétendue  ri- 
gueur ? Eft-il  poflible  que  des  Chrétiens , des 
Religieux  , des  Prêtres  fe  fervent  des  mêmes 
armes  pour  décrier  leurs  freres,  dont  lesPayens 
fe  font  fervis  pour  étoufièr , s’ils  avoient  pû , i’£- 
glife  dans  fa  nailTance  ? Si  l’on  continue  ainfî  à 
nous  rendre fufpeds  de  myftéres  d’iniquité,  de 
deflein  de  révolté  , de  renverfement  de  toute 
Religion , d’Atheifme,  de  Libertinage , on 
nous  réduira  bientôt  à faire  rim  primer  pour  no- 
tre defenfe  les  anciennes  Apologies  pour  les 
Chrétiens  j tant  il  y a de  reflèmWance  aux  re- 
proches , & fr  peu  de  raifon  à nous  les  faire. 
Car  on  a la  confolation  & l’avantage  d’avoir  de-, 
fié  cent  ôc  cent  fois  no?  adverfaires,  de  prouver 
les  accufations  dont  ils  tâchent  de  nous  noircir, 
fans  qu’ils  ayent  jufques  à prefent  ofé  parler^  en 
juftice.  Le  Député  de  ces  prétendus  ‘coupa- 
bles  eft  prefentement  à Rome  , où  il  ne  fait 
prefque  autre  chofe  que  rebattre  fans  ceflè  les 
oreilles  du  Pape  & des  Cardinaux  , du  défi  pu- 
plic  qu’il  a fait  à un  Auguftin  * député  de  quel- 
ques Evêquesdes  Païs-bas,  & fous  main  des  Jé-  - 
fuites , à condition  que  fi  cet  Auguftin  peut 
prouver  une  feule  des  accufations  qu’il  a faîtes 
libéralement  d’abord,  dans  la  penfée  que  fa  vai- 
ne confiance  étourdiroit  les  juges , on  fe  rea- 
droit à difcretion.  Mais  on  n’a  eu  pour  toute 
preuve  qu’un  honteux  filence.  Et  on  fait  que 
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defefperant  en  effet  de  prouver , nos  adverfai- 
res  foUicicent  toutes  les  Puiffances  pour  les  en- 
gager à nous  accabler  par  des  voyes  de  fair. 
Mais  il  faut  efpérer  que  Dieu , qui  tient  le  cœur 
des  Puiffances  entre  fes  mains  , ne  permettra 
pas  qu’elles  fuccombent  aux  artifices  de  nos  en- 
nemis t qui  n’en  feront  pas  moins  coupables 
devant  Dieu  pour  ne  pas  réuflfir.  Le  placard 
donne  enfuite  ces  quatre  ou  cinq  avis  à fon 
leéleur. 


P R £•  F A C E. 

>,  I.  En  rapportant  les  paroles  ou  les  actions 
„ de  quelques  perfonnes . je  ne  me  fuis  point 
’ „ fondé  fur  des  bruits  incertains  : mais  je  ne 

„ rapporte  que  ce  que  j’ai  tiré  de  témoignages 
„ en  bonne  forme  » dont  j’ai  des  copies  auten- 
,,  tiques. 

REFLEXION. 

S’il  s’agiffoit  de  chofes  arrivées  dans  la  Chine, 
ou  dans  le  Japon,  ou  dans  quelque  autre  par- 
partie  du  nouveau  monde , encore  feroit-ce 
une  fort  grande  imprudence  de  parler  avec  cet- 
te confiance  contre  la  vérité,  puis  que  la  diftan- 
ce  des  lieux  n’a  pas  empêché  qu’on  n’ait  décou- 
vert dans  les  Morales  pratiques,  que  ce  que  les 
Jéfuites  atteftoient  de  ce  païs  là  avec  une  fem- 
blable confiance,  étoit  depursmenfonges.  Mais 
de  parler  ainû  de  chofes  qu’on  prétend  être  ar- 
rivées dans  le  païs , où  il  eft  fecile  de  les  con- 
vaincre de  fauffetez  & de  calomnie  , c’eff  une 
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hardiefle , c’eft  un  écourdilTeraent , c’eft  un  efprit 
de  vertige  qui  ne  fe  comprend  pas.  Je  m’in- 
fcris  donc  en  faux  contre  toutes  ces  prétendues 
pièces  en  bonne  forme , & j’efpére  d’en  faire 
voir  invinciblement  la  faufleté  dans  le  Procès 
fuivant.  Nous  verrons  qui  de  nous  deux  s’acquit- 
tera mieux  de  fa  promefTe. 

P R E'  F A C E. 

„ 2.  J’ay  eu  grand  foin  d’éviter  dans  le  récit 
„ des  faits  fecrets  ou  peu  connus,  quejes  coupa- 
„ blés  fiiflent  diffamez  ou  que  les  témoins  fuf- 
„ font  commis  : c’eiffpourquoi  je  n’ay  point 
J,  nommé  les  perfonnes. 

REFLEXION. 

Voyez  un  peu  l’homme  de  bien.  Il  fe  fait- 
un  mérité  d’avoir  eu  grand  foin  que  les  préteti- 
dus  coupables  des  faits  qu’il  rapporte  n’en  fuf- 
fent  point  diffamez  * & c’eft  pour  cela  qu’il  ne 
les  a pas  voulu  nommer.  Et  cependant  tout  le 
''  deffein  de  ce  Placard  , comme  il  l’avoue  lui- 
même  , eft  de  faire  retomber  l’infamie  de  ces 
faits  fur  une  infinité  de  gens  de  bien  > favoir  fur 
wus  ceux  qu’il  a entrepris  de  décrier  fous  le  nom 
de  Janféniftes. , Mais  un  avantage  réel  qu’il  ti-  _ 
' re  de  là,  c’eft  qu’il  calomnie  plus  furement  & qu^il 
rend  fes  menlonges  &.  fes  impoftures  plus  diffi- 
ciles à réfuter.  Car  ne  nômmant  perfonne  en 
particulier  , & perfonne  ne  fe'fentant  coupable 
de  ce  qu’il  y auroit  de  criminel  dans  ce  qu’il 
rapporte,  il  a crû  que  perfonne  auffi  neferaet- 
troit  en  peine  de  chercher  des  preuves  de  la 
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fauffeté  de  les  calomnies.  Et  cela  (êroit peut- 
être  arrivé»  s’il  ne  s’étoit  pointdementi lui-mê- 
me en  defignant  les  perfonnes  par  les  prémieres 
lettres  de  léurs  noms , & par  des  circonftances 
qui  ne  peuvent  convenir  qu’à  eux.  C’eft  par 
là,  comme  on  le  fera  voir  en  fon  lieu  , qu’il  a 
été  facile  de  le  convaincre  de  fes  plus  horribles 
medifances. 


P R E'  F A C E. 

„ 3.  Que  je  fuis  prêt  de  donner  des  preuves 
,>  de  ma  (incerité  devant  quelque  Juge  légitime 
J,  que  ce  puiffe  être. 

REFLEXION. 

Si  ce  calomniateur  s’étôit  fait  connoître  en 
particulier , on  pourroit  le  prendre  au  mot. 
Mais  ne  s’étant  point  nommé , c’eft  à vous. 
Monfieur  , qui  vous  êtes  déclaré  l’approbateur 
de  fes  Satires  , à le  prefler  d’accomplir  fa  pro- 
mefle,  ou  à l’accomplir  vous  même.  - Vous  en 
avez  la  plus  belle  occafion  du  monde.  Le  plus 
légitime  Juge  que  vous  puiffiez  fouhaiter,  c’eft 
le  Pape.  La  caufe  eft  prefentement  entre  fes 
mains.  Votre  adverfaire  eft  fur  les  lieux.  Le 
Juge  a eu  la  bonté  de  vous  inviter.  Votre  Sou- 
-verain  vous  a fait  preflfer  de  vous  y rendre.  Le 
public  s’y  attend.  Votre  honneur  vous  yen- 
gage.  Et  j’ay  peine  à croire  que  les  remords  de 
votre  confcience  ne  vous  follicitent  de  tems  en 
tems  d’entreprendre  le  voyage.  Je  ne  vois  qu’u- 
ne exeufe  apparente  que  vous  puiilîez  alléguer 
maintenant  contre  des  raifons  fi  prenantes.  C’eft 
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que  le  P.  Defirant,  direz- vous,  eft  allé  compa- 
roîcre  en  votre  nom.  Je  le  veux  bien.  Mais 
fl  cela  eft.  D’où  vient  que  jufques  à prefenc  il 
ne  s’eft  pas  encore  mis  en  peine  de  vérifier  une 
feule  des  quarante  deux  aceufations  que  vous 
avez  formées  contre  vos  adverfaires  de  Lbu» 
vain;  & oue  loin  de  donner  des  preuves  de  cel- 
les que  vous  avez  approuvées  dans  le  prémier  ^ 
de  ces  infâmes  Placards  , il  a été  fi  frappé  lui- 
même  de  leur  énormité,  qu’il  »l’a  defavoué  pu- 
bliquement, affurant  que  M.  l’Archevêque  de 
Malines  , ni  vous  par  confequent , n y aviez 
point  de  part.  Cependant  c’eft  de  ces  aceufa- 
tions anciennes  & nouvelles  qu’il  s’agit  uni- 
quement. Car  pour  le  Formulaire  que  votre  ^ 
Député  pourfuit  fi  chaudement,  & pour  lequel 
on  mandie  de  Cour  en  Cour  de  puiflàntes  re- 
commandations, il  n’eft  propre  dansfufage  que 
vous  & vos  Collègues  en  voulez  faire , qu’à 
mettre  le  trouble  dans  les  confeiences  & la  di- 
vifion  dans  vos  Diocefes.  Ne  doit-il  point  fuf- 
fire  à cet  égard  que  tout  le  monde  condamne 
fincérement  les  erreurs  que  l’Eglife  & les  Papes 
ont  condamnées  dans  les  cinq  Propofitions,  & 
que  l’on  garde  un  refpedueux  filence  pour  le 
fait,  qui  étant  contefté&  n’étant  d’ailleurs  d- au- 
cune utilité  pour  le  falut , ne  peut  être  matière 
de  ferment.  Or  vous  favez  bien  que  c’eft  là  la 
difpoGtion  de  vos  adverfaires  de  Louvain  , & 
généralement  de  tous  ceux  que  l’on  déaie  fous  . 
le  nom  de  Janféniftes.  Vous  n’en  /auriez  dou- 
..  ter  que  très-criminellement.  Quel  jugement 
voulez-vous  donc  que  l’on  porte , par  rapport 
à vous , de  toute  cette  affaire  du  Formulaire, 

^ 'Ht  vous  ne  fondez  la  néceflité  dans  toutes  les 
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Cours  que  fur  cette  exécrable  calomnie  , que 
tout  le  Païs-bas  eft  plein  Janféniftes , c’eft- 
à-dire,  félon  vos  Placards,  de  gens  qui  veulent 
détruire  toute  Religion  , & abattre  toutes  les 

puiffances,  pour  établir  à leur  aife  les  principes 
des  libertins  & des  athées  ? 

P R E'  F A C E. 

„ 4.  Rien  ne  me  fera  plus  agréable  que  d’c- 
„ tre  averti  des  fautes  où  je  .pourrois  être  tom- 
„ bé  J fouhaitant  paffionément  de  les  reparer 
„ même  par  une  retraétation  publique  : mais 

„ étant  en  même  tems  bien  refolu  de  méprifer  les 
,y,  plaintes  vagues  & les  vaines  clameurs  des 
„ fe<^aires. 

REFLEXION, 

Il  le  fait  honneur  d’une  difjx)Gtion  chrétienne 
en  apparence  à fe  retracer  de  les  fautes , & il 
s’endurcit  & s’aveugle  en  même  tems  d’une  ma- 
nière à n’en  pouvoir  revenir  que  par  un  mira- 
cle extraordinaire  de  la  grâce.  Car  c’eft  com- 
me s’il  difoit:  Je  veux  bien  corriger  tout  ceque 
M.  l’Archevêque  de  Malines , M,  Steyaert  ou 
d’auffi  emportez  que  moi  trouveront  de  repre- 
henfible  dans  mes  Placards  : mais  pour  tous 
les  autres  qui  entreprendront' de, me  corriger, 
je  les  ferai  paffer  pour  des  feélaires  indignes  d’ê- 
tre écoutez , & les  plus  claires  démortilrations 
de  mes  calomnies , pour  des  plaintes  lans  fon- 
dement ôc  pour  de  vaines  clameurs. 

' . P 3 CON- 
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CONCLUSION. 

VOilà , Monfieurj  la  troifiéme  monition 
qu’on  avoir  promis  de  vous  faire.  Vous  • 
pourrez  feindre  de  la  méprifer,  pour  n’être  pas' 
obligé  J ou  de  juftifier  de  fi  atroces  calomnies» 
ou  de  reconnoîtrc  publiquement  que  vous 
avez  eu  grand  tort  de  les  approuver.  Mais 
quelque  mine  que  vous  fàffiez , il  ne  vous  fera 
pas  facile  de  faire  taire  le  cri  de  votre  confcien- 
ce , ni  de  faire  changer  au  public  la  mauvaife 
opinion  qu’il  a déjà  conçue  de  votre  conduite. 

Ce  font  deux  témoins  qui  accufcnt  devant  Dieu 
les  coupables  qui  ne  font  pas  tout-à-fait  endur- 
cis » malgré  qu’ils  en  ayent.  Regardez  les,' 
Monfieur  , comme  cet  adverfaire  dont  il  efi 
dit  dans  l’Evangile»  qu’il  faut  s’accorder  au  plu- 
tôt avec  lui,  tandis  qu’on  le  peut  encore  9 de 
peur  qu’il  ne  vous  livre  au  Juge  9 & le  Juge  au  ^ 
Miniftre  de  la  juftice.  Vous  lavez  Je  refte.  Je 
n’ay  pas  befoin  de  vous  en  faire  l’application. 
Cela  ne  ferviroit  de  rien  , fi  Dieu  ne  vous  la 
fait  faire  à vous  même  par  un  mouvement  effi- 
cace de  fa  grâce. 
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CINQUIEME  PIEGE 

DU 

PROCES 

D E 

CALOMNIE 

ADDRESSE'E’ 

A Mr.  Steyaert  Dodeur  de  la  Facul- 
té de  Louvain,  & Vicaire  Apoftoli- 
que  du  Diocefe  de  Boifleduc. 

. 9 

PAR. 

• Mr.  A R N A U L D DoÜeur  de  Sorbonne-,, 

J’Ay  deflèin , Monfieur , de  finir  ce  Procès 
de  Calomnie,  en  me  contentant  de  re- 
marquer les  plus  énormes  faufifetez  de  votre 
troifiéme  Placard.  Car  quand  ceux  qui  en 
font  les  auteurs  auront  été  une  fois  convain- 
cus des  principales  faufifetez  qu’il  contient  > 
comme  je' fuis  afifiuré  qu’ils  le  feront,  le  pu- 
‘blic  n’aura  pas  de  peine  à prononcer  qu’ils  font 
indignes  de  toute  créance.  Et  pour  ne  point 
ennuyer  le  monde , j’entrerai  tout  d’un  coup 
en  matière. 

P 4 §.  I. 
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Impudente  calomnie  contre  M.  Pavillon  "Evèajiie 
dAlet  de  fcûnte  mémoire. 


IL  y a feize  ou  dix  fept  ans  qu*il  parut  dans 
les  Païs-bas  un  libelle  fous  ce  titre  : Reponfi 
itun  Doèieur  de  Sorhonne  à pluReurs  queftions , 
touchofit  MM.  les  Prêtres  Jèculiers  ou  réguliers 
qui  font  Janfenifies.  A Troyes  » chez  Chrétien 
Eomain  » à la  vraye  foi  » près  la  grande  E- 
gli/e. 

On  apprit  bientôt  après  que  ce  libelle  eut 
, paru  , que  tout  ce  que  porte  ce  titre  eft  faux. 
Jamais  Dofleur  de  Sorbonne  n’a  eu  la  pen- 
foe  de  faire  ce  méchant  livre.  Il  n’a  point 
été  imprimé  à Troyes.  Et  il  n’eft  point  de 
iflyo.  mais  de  i6yy.  au  plutôt.  Ceft  l’ou- 
vrage d’un  Jéfuite  de  Liège»  où  l’on  fàitcer-  . 
Vainement  qu’il  a été  imprimé,  & de  là  r^an-  , 
du  dans  les  Païs-bas , & envoyé  à Paris. 
Comme  on  y connoiflbit  mieux  qu’en  aucun 
autre  lieu  la  faufl'eté  des  faits  qui  y font  rap- 
portez , il  y fut  lû  avec  horreur  t & ce  qui 
caufa  plus  d’indignation , eft  ce  qui  y eft  dit  de 
M.  Pavillon  Evêque  d’Alet  qui  étoit  mort 
depuis  peu  en  odeur  de  fainteté  , ôc  qui  a 
paflfé  pendant  toute  fa  vie  pour  l’homme  du 
monde  non  feulement  le  plus  pieux , mais 
audi  le  plus  fage,  6c  le  plus  rempli  de  cette 
prudence  chrétienne  qui  contribue  davantage 
à attirer  fur  les  fewteurs  de  Dieu  la  véné- 
ration des  peuples.  Quelle  fut  donc  la  fur- 
prife  de  cous  les  gens  de  bien,  quand  ils  lu- 
rent 
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rent  dans  ce  livre  cette  fcandaleufe  diffama- 
tion  de  ce  faint  Prélat? 

Efi-il  rien  de  plus  fâcheux  que  de  confejfer 
publiquement  des  pechex,  ficrets  ^ énormes  ? Cefi 
pourtant  ce  que,  M.  et  Alet  a fait  dans  fa^  Ca- 
thédrale avec  un  jùccès  furprenant.  Car  une 
Dame  iétant  aceufée  de  la  dernière  infidélité 
contre  les  loix  du  mariage  y il  lui  perjùada  d'en 
fiuffrir  'la  dernière  confujion.  De  jour  deflinè  à 
cette  fameufè  comedie  étant  arrivé»  il  monte  en 
chaire  » ^ apres  un  long  difeours  fur  ce  Jùjet , il 
appelle  à haute  voix  cette  genereujè  viètime  de 
la  penitence  publique  : mais  la  honte  ayant  étouf- 
fé pour  quelque  tems  fa  réponjè  » Monfeigneur 
crie  plus  fort.  Madame.  Sur  quoi  une  Dame  de 
même  nom  je  leve , faifant  une  profonde  re- 
verence  , ^e  vous  platt-il  » Mânfiigneur  » dit- 
elle.  Alors  le  faint  Prélat  loue  grandement  Jon 
humilité  fr  fin  courage  de  vouloir  déclarer  fis 
adultères.  La  Dame  étonnée  les  nie.  Le  pru- 
dent Evêque  l'exhorte  neanmoins  à perféverer 
dans  fin  prémier  defjein.  La  conte  fiat  ion  s'é- 
chauffe'., le  murmure  s'élève  par  tout  j auditoire. 
Cependant  la  coupable  s'échappe  ; ^ a'mfi  la 

.malheureufe-  renco7itre  des  mêmes  noms  empêcha 
les  beaux  effets  qu'un  zélé  fi  diferet  ' promettait , 
ce  qui  affligea  finfblement  Monfeigneur. 

On  connoiflbic  trop  la  prudence  de  ce  faint 
'homme  pour  avoir  jamais  pu  douter,  que  cette 
prétendue  hiftoire  ne  fût  un  menlbnge  très  im- 
pudent. On  fut  néanmoins  bien  aife  d’en  avoir  " 
une  preuve  autentique  pour  couvrir  davantage 
de  confuûon  de  fi  grands  menteurs.  On  en  écri- 
vit donc  à Alet , & voici  la  réponlé  qu’on  en 
reçut. 

• . . P 5 . Nous 
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» Nous  Vicaires  Generaux  du  Diocefed* A- 
« 1er  le  fiége  vacant  à tous  ceux  qui  cesprefen- 
„ tes  verront,  falut.  Sur  ce  qu’il  a été  répreièn-  - 
,,  té  par  le  Promoteur  de  ce  Diocefe,  qu’il  fe- 
rait venu  à fa  connoiffance  qu’il  auroit  été 
imprimé  un  libelle  dont  le  titre  eft  ; Reponjè 
d'un  Doâteur  de  Sorbonne  à pîujieurs  quejlions 
touchant  MM.  les  prêtres  feculiers  ou  réguliers 
J,  qui  font  yanfénifles.  Seconde  édition.  A Troyes 
,,  chez.  Chreflien  Romain  à la  vrayefoi,  près  la 
3,  grande  Eglije  1670.  Dans  lequel  il  y auroit 
„ pag.  23.  & 24.  un  lait  fauffement  knpoféà 
*,  feu  M.  Pavillon  notre  dernier  Evêque,  qui 
^ commence  par  ces  termes  : Efl-il  rien  de  plus 
„ fâcheux  que  de  confejfer  publiquement  des  pechez, 
y,  (ècrets  énormes  &c.  Requérant  que  par- 
3,  ce  que  ce  fait  eft  grofliérement  inventé , & 
que  cela  n’eft  point  arrivé  dans  la  Cathédra- 
le, ni  dans  tout  le  Diocefe  , il  nous  plût  de 
permettre  d’en  vérifier  U fauffeté  par  enque- 
fte,  ou  par  autre  ade  en  forme  de  notoriété- 
» publique,  pour,  cela  vu  , être  fait’par  nous 
„ atteftation  fuivant  la  vérité  du  fait , ce  que 
» nous  aurions  accordé  par  notre  apointement 
„ mis  au  bas  de  k Requête  du  15.  Avril  1678. 
„ Et  parce  qu’enfuite  il  nous  auroit  prefenté  fur 
cela  les  témoignages  par  écrit  de  nos  véne- 
» râbles  freres  les  chanoines  de  notre  Cathe- 
„ drale,  & des  autres  habituel  de  la  même  E- 
„ glife  qui  font  environ  14.  les  autres  étant  ab- 
lèns,  & celui  des  Confuls  & des  plus  anciens 
„ & plus  apparens  de  cette  ville  i leldits  témoi- 
r,  gn^es  couchez  en  ces  termes  : Nous  fius- 
i^ffgnez.  Chanomes  Erebendiers  de  l'EgliJè  Ca- 
>A  (hedrale  {f  Alet  3.^  nous  Jousfgness,  Confuls  3 
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jî  plut  anciens»  plus  apparent  habitant  de  la  lille 
J,  dAlet , déclarons  » ^ue  le  dit  fait  défi  jamais 
3»  arrivé  dans  l'Eglife  Cathédrale , ^ que  nous 

» d avons  jamais  oui  dire  qdil foit  arrivé  dans  au~ 

3»  cune  paroi Jfe  de  ce  Dioce/èj  ce  que  nous  certifions 

félon  Dieu  ^ confcience;  Nous  fuppliant  le- 
3»  dit  Promoteur  de  donner  notre  atteftation 
„ ppur  informer  le  public  de  la  faufiTeté  du  dit  - 
},  fait;  NousditsVicairesGeneraux,.pour ren- 
« dre  témoignage  à jla  vérité,  avons  attefté  & 

« attelions  que  tant  lefdirs  Srs.  Chanoines , & 

J,  habituez  de  la  dite  Cathédrale,  entre  lefquels 
3,  il  y en  a deux  qui  ont  (êrvi  des'Cures  de  ce 
3,  Diocefe  comme  Reéleurs , l’un  environ  ^Oi 
33  & l’autre'32.  ans,  & qui  font âgezdefoixan- 
„ te  dix  & foixante  & quinze  ans ont  tous 
,,  déclaré  comme  il  cft  dit  cy-delfus , que  le 
« dit  fait  n’eft  point  arrivé  dans  la  dite  Cathe- 
33  drale,  & qu’ils  n’ont  point  oui  dire  qu’il  fon: 

33  arrivé  dans  aucune  paroifle  de  ce  Diocefe.. 

„ Fait  à Alet  le  huitième  jour  du  mois  de  Mai 
3,  i6y%.Sk\.A.ViV7caireGeneral Vicaire- 
„ General.  Par  le  commandement  de  mefdits . 
33  Sieurs  les  Vicaires  Generaux, 

La  Naviere  Secrétaire. 
Locus  figilli.  f. 

J 

On  eut  dans  le  même  temps  d’autres  fem- 
blables  atteftations  de  la  faulTeté  d’autres  faits 
rapportez  dans  cette  Satire.  Et  on  crut  les 
devoir  toutes  ramafifer  dans  la  Réponfe  que 
l’on  y fit  en  1679.  fous  ce  titre*:  Réfutation- 
de  plufieurs'  calomnies  contenues  dans  un  libelle- 

P 6 inth 
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de  la  Morale  Pratique, 
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intitulé f "Réponfe  d'un  Doéi^ur  de  Sorbonne,  &C 
, Il  y a donc  plus  de  15.  ans  que  le  public  eft 
informé)  que  ce  que  lésjéfuitesavoient  dit  dans 
ce  libelle  de  feu  M.  l’Evêque  d’Alet , eft  une 
infâme  médifance  contre  l’honneur  d’un  des 
plus  ûints  Evêques  de  ce  dernier  fiécle.  Que 
direz-vous  donc , Monfieur , de  votre  fâifeur 
de  Placards  , qui  après  avoir  protefté  qu’il  n’y 
rapporte  aucun  fait , dont  il  n’ait  des  preuves 
autentiques,  & qu’il  ne  foit  prêt  de  foutenir  de- 
vant tout  Juge  légitime , a eu  l’effronterie  de 
débiter  ce  même  conte  comme  une  hiftoire  in- 
. dubitable  j quoi  qu’il  n’en  donnât  pour  garand 
au  bas  de  la  page  que  ce  libelle  même.  Jamais 
homme  merita-t-il  mieux  , qu’on  lui  addrefsât 
ces  paroles  du  Prophète  : Front  meretricit  fatïa 
ejl  tibi,  noluifii  eruhejeere. 

Mais  ce  que  ce  calomniateur  a de  plus  quele 
Jéfuite  de  Liège  , eft  qu’il  a fait  précéder  ce 
conte  infâme  de  deux  reproches  generaux  qu’il 
fait  à tous  les  Janféniftes , qui  font  deux  impo- 
ftures  manifeftes.  La  prémiere  qu’ils  n’exer- 
cent qu’envers  les  pauvres  leur  rigueur  dans  le 
facrement  de  Penitence.  Et  que  pour  les  riches» 
ils  Ibnc  autant  & plus  relâchez  que  les  Reli- 
gieux le  font  envers  les  pauvres  ; Erga  perfonas 
honorât  tores  tücunturejfe  non  minus  benigni^ 
Réligiofi  erga  pauperes. 

L’éxemple  de  M.  l’Evêque  d’Alet  ne  fuffit 
que  trop  pour  détruire  cette  prémiere  impoftu- 
re.  Car  ce  ne  furent  point  les  artifans,  les  vil- 
lageois & autres  pauvres  qui  lê  plaignirent  de 
la  rigueur  de  ce  Prélat , ou  des  Curez  qui  les 
conduifoient  conformément  à fes  ordres.  Ce 
^t  la  plus  grande  partie  des  Gentilshommes  & 

ks 
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les  plus  riches  d’entre  eux , qui  étant  accoutu- 
mez à une  vie  libertine  , ne  pouvoient  (ôufïrir 
que  leurs  Pafteurs  leur  diffèraCTent  l’abfolution 
pour  des  péchez  d’habitude  > ou  qu’ils  les  ren- 
voyaffent  à l’Evêque  pour  être  fournis  à la  pé- 
nitence publique  , quand  leurs  péchez  étoient 
publics  & fcandaleux.  Ils  en  firent  un  cahier 
de  plaintes  qui  fut  préfenté  au  Roi  par  leP.  An- 
nat.  Mais  .Sa  Majefté  les  aiant  fait  éxaminer 
par  une  affemblée  d’Evêques  & de  Doéteurs, 
il  y eut  arrêt  du  Confeil  par  lequel  la  conduite 
de  l’Evêque  fiat  approuvée  > & ordonné  que  les 
Gentilshommes  fe  foumetiroient  à la  difcipline 
du  Diocefe. 

L’autre  impofture  du  Placard  qui  alloit  à pré- 
parer le  monde  à n’être  pas  furpris  de  l’hiftoire 
fcandaleufe  de  la  Dame  qui  devoir  s’accufer  pu- 
bliquement d’un  crime  fecret  d’adultere , eft 
que  le  deflein  des  Janféniftes  dans  le  rétablifle- 
ment  des  pénitences  publiquesj  a été  de  les  fai- 
re impofer  pour  les  crimes  fecrets  : In  htsy  dit- 
il  , pracipuènitunturreducerepœnitentiasfubli- 
cast  quidem  propter  culp as  occultas. 
Or  une  preuve  que  rien  n’eft  plus  faux  que  cet- 
te calomnie , c’eft  que  ceux  qui  la  débitent  fi 
hardiment  J n’en  fâuroient  donner  aucun  éxem- 
ple  J & que  les  Gentilshommes  d’Alet , qui 
propoferent  tant  de  faits  contre  leur  Evêque, 
n’oferent  jamais  lui  rien  reprocher  de  fem- 
blable. 

Remarquez  donc , Monfieur  , qu’outre  la 
calomnie  capitale  contre  l’honneur  d’un  faint 
Prélat,  en  voila  encore  deux  particulières  dont 
vous  aurez  à rendre  compte  à Dieu  , fi  vous 
continuez  à approuver  ces  médifantesSatires.. 

P 7 
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Tait  très-faux  & très  mal-frouv^y  la  do- 
éhine  des  SS.  Peres  touchant  la  penitence , ex- 
pofée  dans  le  livre  de  la  Preeptente  Commu- 
nion y approuvé  par  tant  dEvêpses  y a caujé 
' de  ffands  Jcandales  tn  France. 

DAnS  la  meme  pa^e  ou  votre  /aifêur  de 
Placards  a rapporte  cette  fable  fcandaleulè, 
que  M.  Pavillon  Evêque  d’ Met  avoit  voulu  obli- 
ger une  Dame  de  fe  confeffer  publiquement  d’unt 
adultéré  fecret  > il  paffe  au  livre  de  la  Fre- 
quente Communion  pour  faire  croire  que 
c’étoit  de  là  que  cette  méchante  conduite  avoir 

été  prife.  ^ . 

Il  aflure  avec  fa  confiance  ordinaire,  que 
ce  livre  approuvé  avec  éloge  par  tant  d’E- 
Vêques , a caùfé  en  France  de  très-grands  fean- 
dales;.&  la  preuve  qu’il  en  donne  eil  le  té- 
moignage de  M.  de  Raconis  Evêque  de  La- 
vaur,  qui  ne  contient  qu’un  paiTage  plein  d’ia- 
jures  qu’il  dit  à M.  Arnauld  fur  des  fuppo- 
fitions  très-fauffes. 

Mais  je  vous  en  fais  juge,  Monfieur,  quoi 
que  lés  Jéfuites  auteurs  de  ces  Placards  foient 
préfentement  vos  bons  amis  , fe  pouvoient- 
üs  jouer  plus  grofifiérement  de  la  credu’iré 
des  hommes,  que  de  donner  un  tel  témoi- 
gnage pour  preuve  autentique  d’un  fait  fi  im- 
portant? Et  l’auroient-ils  ofé  faire  , s’ils  ne 
s’étoient  imaginé  que  l’on  ne  fauroit  point  en 
votre  pais  quel  avoit  été  cet  Evêque  de  La- 
vaur?  Mais  pourquoi  n’ont*ils  pas  prévu  qu’il 
..  « ‘ ■ éloit 
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' étoit  bien  facile  de  l’apprendre  à tous  ceux 
qui  voudroient  le  favoir,  puis  qu’il  n’yavoit 
qu’à  les  renvoyer  à une  lettre  qui  eft  à la 
fin  de  la  Frequente  Communion  rimprimée 
en  ces  Provinces  depuis  peu  d’années.  CeiV 
la  dernière  des  trois  lettres  des  Evêques  Ap- 
probateurs de  ce  livre , écrite  au  Pape  Inno- 
cent X.  en  i()45.  dans  le  même  tems  que 
fe  tenoit  l’aflèroblée  generale  du  Clergé.  Et 
voici  ce  qu’ils  reprefentent  à ce  Pape  contre 
la  conduite  emportée  de  l’Evêque  de  La- 
vaur. 

La  lettre,  Très-iâint  Pere  , que  l’on  fak 
w courir  dans  Paris  comme  ayant  été -écrite  à 
J,  V.  S.  par  M.  l’Evêque  deLavaur,  nous  étant . ^ 
,,  tombée  entre  les  mains , nous  n’avons  pû 
n voir  fans  horreur  les  calomnies  manifêftes 
,,  dont  il  ufe  pour  décrier/  la  doélrine  du  li- 
vre  qu’il  veut  déchirer , & la  manière  hon- 
„ teufe  dont  il  outrage  les  Evêques.  Car  l’au- 
„ teur  de  la  lettre  ne  craint  point  de  dire  har- 
„ diment  que  le  livre  de  la  Frequente  Commu- 
„ nion,  fi  recommandable  par  les  approbations 
„ de  tant  d'Illuftres  Prélats  & de  tant  de  fâ- 
« vansDoétcurs,  contient  en  pfufteurs  points , 

3,  particuliérement  en  ce  qui  efi  du  facrcment  de 
33  Venitencoy  des  proportions  téméraires  ^ héreti- 
y,  ques-,  qu*il  eft  incroyable  combien  il  fait  tous  les 
33  jours  &fera  encore  à l'avenir  de  ravage  dans 
, les  ornes  ^ que  la  doBrine  que  ce  livre  enjèigtie , 

M quoi  que  fondée  fur  des  véritez  invincibles, 

33  éc  appi^ée  de  tant  d’autoritez  inviolables^ 

33  contient  de  nouvelles  erreurs  3 <é‘  eft  remplie  des 
33  ténèbres  d'une  nouveauté  profane  ; \que  c’eft  une  ■ 
doBrine  empQiJpmtée } que  deft  une  pefte  conta- 

33  gi'eufty. 
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„ gieuje  s qui  i^de  Tait  de  toutes  parts  ; que 
3,  se  font  des  dogmes  mteveaux  inouis  en 
matière  de  reîtgim,  qui  font  capables  de  corrom- 
,,  pre  en  peu  de  temps  tout  le  corps  de  PEglifi  Ca- 
„ tholique.  Il  paffe  de  cet  excès  à celui  d’ac- 
» cufer  les  Evêques  de  s'être  rendus  partifansd’o- 
,,  pinions  erronées:  & lors  que  par  une  fuppofi- 
„ tion  également  faulTe  Sc  infolente  , il  a feint 
„ de  déplorer  cette  contagion  ^ qu'il  prétend  je  ré- 
„ pandre  de  jour  en  jour , défaire  un  jig;randpro- 
»y  parmi  vous  , il  dit  > que  le  fimple  peuple  efi 
,,  trompé  par  de  faux  Apôtres  » qui  ne  pardonnent 
J,  pas  même  au  très-augujie  facrement  de  l’Eucha- 
,,  riflie  » ni  à celui  de  la  Peniience , ni  à l'autorité  ' 
„ du  S.  Siège  Apojlolique que  ton  voit  ici  s'élever 
J,  avec  hardie^e  dé  très-dangereux  impofieurs  » qui 
J,  remplijfent  les  uns  dune  confiance  calvmifle» 

,,  les  autres  dun  de fejpoir  diabolique.  Il  ajoute: 

,,  Et  quelques  Evêques  voyant  ces  de  for  dr es,  ils  les 
« foulent , ^ les  approuvent , afin  qpe  par  ce 
„ moyen  tout  ce  venin  retombe  fur  les  Eve-, 

•j,  ques , que  par  une  horrible  calomnie  il  s’ef- 
j,  force  de  deshonorer  devant  le  fupréme  Vi- 
Caire  de  Jefus-Chrift  en  terre  , en  les  faifant 
pafler  pour  fauteurs  d’une  doétrine.empoi- 
,,  fonnée,  pour  approbateurs  de  faux  Apôtres  i 
„ dignes  par  confequent  d’être  eux-mêmes  ré- 
j,  putez  tels,  & pour  protedeurs  des  impies 
„ & facrileges  difciples  de  Calvin  & du  Diable 
« même 

. Lès  Evêques  approbateurs  de  la  Frequente 
Communion , qui  avoient  à leur  tête  les  deux 
Prélats  les  plus  eftimez  de  l’Eglife  de  France> 
Oéfcave  de  Bellegarde  Archevêque  de  Sens 6c 
Charles  de  Monchal  Atrehevêque  de  Toulou- 

fe> 
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fe  > ne  furent  pas  les  feuls  qui  (ê  plaignirent  û 
hautement  des  emportemens  & des  ^omnies 
de  l’Evêque  de  Lavaur.  L’Aflemblée  genera- 
le du  Clergé  qui  fe  tenoit  alors  à Paris  com- 
pofée  de  30.  Evêques  & de  30,  Eccléfiaftiques 
du  (econd  ordre,  en  porta  un  jugement  toutfem- 
blable,  & même  encore  plus  fort.  Car  voici  ce  ' 
qui  en  eft  dit  dans  cette  même  lettre  des  Ap- 
probateurs de  la  Frequente  Communion. 

,>  Cette  lettre  ( de  l’Evêque  de  Lavaur) 

„ ayant  été  lue  publiquement  dans  l’aflemblée 
„ generale  des  Evêques  & du  Clergé  de  Fran- 
,>  ce,  qui  fe  tient  maintenant  à Paris,  tous  les  , - 
,,  Prélats,  Très-faint  Pere,  furent  émus  d’une 
» indignation  generale  » lors  qu’ils  virent  tant. 

„ d’injures  atroces  ramaflees  enfemblepourou- 
„ trager  les  Evêques  , & cette  infîgné  calom- . 

,,  nie  contre  l’Eglilê  Gallicane , qu’il  vous  re-  '' 
,,  comme  réduite  à un  état  déplorable»  ^ 

,,  prefque  défejperé , fi  quelque  lumière  du  ciel 
»»  ^ quelque  rayon  favorable  de  la  providence  di- 
,,  vâne  ne  vient  C éclairer  dans  la  nuit  de  ces  pré- 
„ tendues  erreurs  , qu’il  fe  figure  comme,  nâifi- 
»,  fantes  ; ^ ne  dijfipe  les  nuages  dont  fi  doit  f(ff~ 

,,  mer  cette  tempe  fie.  Ils  ne  purent  voir  fans 
5,  être  touchez  d’une  pieufe  & jufte  Colere, 

»,  qu’il  reprefente  à V.  S.  la  même  Eglife  de 
„ France , comme  déjà  irfeélée  de  nouveauté 
»,  dogmes  touchant  la  religion  , par  lejquels  tout  le 
„ refie  de  tEglifi  pourra  bientôt  être  corrompu.» 

3,  fi  l'on  ne  fi  hâte  d’ étouffer  le  venin  d’une  fi  per~ 

»,  nicieufi  dodrine  j & enfin  qu’il  la  lui  repre- 
„ fente , comme  agitée  en  tout  fin  corps  par  de 
3^  funefies  ^ de  perilleufis  SJfinfions  des  Évêques  ' 

3>  oppojez  les  uns  aux  autres  j au  lieu  que  tous«  au  ^ 

„ con- 
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M contraire  » demeurent  d’accord  , qu’à  peine 
„ s’eft-  il  jamais  vû  en  France  une  fi  grande  union 
y,  entre  les  Prélats  , & une  fi  parfaite  confor- 
»,  mité  d’avis  & de  fentiraens.  Ce  qui  a paru 
,,  bien  clairement,  Très-Saint  Pere,  puisque 
,,  tout  le  Clergé  de  France  refolur  d’un  com- 
j,  mun  accord  , par  un  Decret  folemnel , de 
»,  renvoyer  le  Reverendilfime 'Evêque  de  La- 
»,  vaur*  à fon  Métropolitain  , pour  être  proce- 

dé  contre  lui  félon  les  Canons  , s’il  avouoit 
»,  cette  lettre.  De  quoi  cet  Evêque  fut  fi  fur-, 

»,  pris , & fi  abbatu  en  fe  voyant  tout  d’un  coup 
»,  devenu  l’objet  de  l’indignation  publique  de 
„ Tes  confrères , qu’il  avoir  fi  jufte'raent  meri- 
^ tée  » qu’il  aima  mieux  defavouer  cette  lettre 
„ par  une  réponfe  équivoque  & ambiguë , & 

»,  la  rejetter  de  quelque  forte  que  ce  pût  être^ 

M qued’enentreprendreladéfenfe,  &fe  charger 
„ delà  haine  de  tant  d’excès  & de  tant  d’ou- 
„ trages. 

Mais  la  fuite  de  cette  affaire  fut  bien  terrible 
pour  ce  pauvre  Evêque.  Comme  c’étoit  l’hom- 
me du  monde  le  plus  vain  & le  plus  rempli  de 
%ftime  de  foi-même , il  conçut  un  chagrin 
mortel,  & de  fe  voir  fi  mal  traité  par  l’affemblée 
generale  du  Clergé , & du  mépris  où  étoit 
tombé  là  perfonne  & fes  livres  par  les  réponlês  • j 
qu’on  y avoir  faites , & de  fe  trouver  abandon- 
né des  Jéfuites  pour  qui  il  s’étoit  fi  hautement 
déclaré  j nul  d’eux  ne  s’étant  mis  en  peine  de  rien 
écrire  pour  fa  défenlè.  11  en  tomba  malade  à 
Paris  , & alla  bien-tôt  rendre  compte  à Dieu 
du  peu  de  foin  qu’il  avoit  eu  de  fon  Diocefe, 
n’ayant  prelque  point  refidé , & des  excès  que 
lui  avoit  fait  commettre  l’engagement  de  fou- 

tenir 
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tenir  une  fi  méchante  caufe.  Ceft  ce  que  tou- 
te la  France  crut  alors  avoir  beaucoup  contri- 
bué^à  la  mort  de  ce  Prélat , qui  dans  le  peu  de 
fejour  qu’il  avoit  fait  à Lavaur  s’y  ctoit  fait  tel- 
lement haïr,  qu’il  n’ofaplus  y retourner.  Ces 
livres  n’eurent  pas  un  meilleur  fuccès , tout  le 
monde  aiant  été  convaincu  par  les  réponfes  qu’on 
y fit,  de  fon  peu  de  jugement,  defahardiefle  9 
avancer  les  plus  grandes  fauffetez,  '&  de 
fon  ignorance  dans  toute  forte  de  fcience. 

Cependant,  Monfieur,  votre  faifeur  de  Pla- 
cards voudroit  que  l’on  prît  pour  des  preuves 
autentiques  des  prétendus  fcandales  caufez  par 
le  livre  de  la  frequente  Communion  , ce 
qu’en  dit  ce  pitoiable  Ecrivain.  Eft-ce  donc 
là  ce  qu’il  avoit  promis  qu’il  n’avanceroit  nen*' 
qu’il  ne  pût  faire  approuver  par  tout  Juge  légi- 
timé? 

§.  III. 

Paujfes  accufations  contre  les  Payeurs  du 
Diocejè  de  Tournai»  ^ contre  l’Eve- 
que  même»  quoi  qu’il Jèmhle  qu’on  # 

fait  voulu  épargner. 

N peut  medire  en  deux  manières  des  plus 
pieux  & des  plus  zélez  pafteurs  de  l’Eglii 
fe  : ou  en  leur  imputant  fauflement  ce  qui  iê- 
roit  blaraable  s’ils  l’avoient  fait,  ou  en  leur  fiii- 
fant  un  crime  de  ce  qu’ils  ont  fait  de  plus  loua- 
ble pour  le  falut  des  âmes  & pour  le  maintien 
de  la  difcipJine  de  i’Eglife. 

C’eft  du  premier  de  ces  deux  méchansmoien» 
que  s’eft  fervi  votre  faifeur  de  Placards-  pour 
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noircir  la  mémoire  de  feu  M.  Pavillon  Evêque 
d’Alet.  Et  c’eft  le  fécond  qu’il  employé  pour 
décrier  la  conduite  des  Fadeurs  du  Oiocefe  de 
Tournai  » & par  un  contrecoup  celle  de  leur 
Evêque,  feu  M.  de  Choifeul , quoi  qu’il  n’ait 
pas  ofé  le  faire  fi  ouvertement. 

Il  propofe  en  ces  termes  le  fujet  de  les  inve- 
âives  contre  les  Pafteurs  de  ce  Diocelè. 

Gilbert  de  Choijèul  Evêque  de  Tournai  avait 
défendu  aux  cabaretiers  dans  les  Villages-^  de  ti- 
rer de  la  biere  aux  'jeunes  gests  de  l un  ^ de 
l'autre  fixe.  Mais  le  leBeur  jugera  avec  quel- 
le prudence , ^ quel  fuccès,  les  Pafieurs  ont 

exécuté  cette  défenjè,  par  les  exemples  que  nous 
rapporterons  du  fiul  territoire  de^  Courtray  , où 
"il  s^ejl  fait  depuis  peu  fur  cela  une  inquijition 
juridique  par  ordre  du  Magijlrat. 

C’eft  propofer  infidelemenr  l’Ordonnance  de 
feu  M.  l’Evêque  de  Tournay.  Car  qui  n’en 
fauroit  que  ce  qui  en  eft  dit  ici , auroit  fujet 
d’aceufer  ce  Prélat  de  cette  bizarrerie  , qu’il 
n’auroir  pas  voulu  que  les  cabaretierî  tiraflènt 
de  la  bierre,  ni  pour  les  garçons  ni  pour  les  fil- 
ly.  Mais  voici  la  vérité  de  cette  affaire  com- 
me je  l’ai  apprife  par  le  témoignage  d’un  Ec- 
cléfiaftique  de  Tournay  qui  en  eft  bien  infor- 
mé. Je  ne  ferai  que  traduire  en  François  ce 
qu’il  en  a écrit  en  latin. 

w J’ay  reçu  le  livre  médifant  que  vous  m’a- 
M vez  fait  tenir.  Je  ne  fai  s’il  y a un  feul  des 
„ faits  qu’il  contient  & qui  me  paroiifent  blâ- 
„ mables,  qui  foit  vrai  j & J’avoue  que  je  n’au- 
rois  jamais  crû  que  la  malice  des  calomnia- 
$>  teurs  pût  aller  jufques-là. 

w j€  ne  VOUS  diraifien  de  la  Ville  de  Courtray 
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ni  de  Ton  territoire,  n’ayant  point  d’habitude 
y,  particulière  dans  cette  partie  du  Diocefe  de 
,,  Tournay.  Je  puis  feulement  vous  aflurer, 
,,  que  pas  un  des  faits  que  cet  infâme  libelle 
„ rapporte  n’eft  venu  à ma  connoiflànce. 

„ Mais  j’ai  de  quoi  vous  inftruire  pleine- 
,,  ment  du  fondement  de  fesinvedtives , qui  eft 
l’Ordonnance  du  defunél  Evêque  de  Tour- 
,,  nay  contre  les  garçons  & les  filles  qui  alloicnt 
,,  enlêmble  au  cabaret,  .&  contre  les  caba- 
„ retiers  qui  les  y recevoient , & leur  tiroient 
à boire. 

,,  On  voulut  d’abord  faire  croire  que  l’Evê- 
„ que  avoit  fait  cette  défenfe  de  lui-même  & 
,,  fans  confulrer  fon  Clergé , pour  en  diminuer 
l’autorité , & rendre  i’Evêque  odieux  au  peu- 
„ pie.  Mais  rien  n’eft  plus  contraire  à la  vé- 
,,  rité.  Il  y avoit  long-temps  que  la  plupart  des 
„ Pafteurs  de  ce  Diocefe  gémiflbient  de  ce 
,,  fcandale,  &demandokntavec  emprelTement 
„ qu’on  y apportât- un  remede.  llfêroit  aifé 
,,  d’en  donner  des  preuves  par  lesRequeftesde 
„ ces  Pafteurs  que  je  fçai  très-bien  être  gardées 
„ dans  les  archives  de  l’Evêché.  M.  l’Evêque 
„ touché  de  ces  Remonftances  propofa  l’aftai- 
re  en  plein  Synode,  & voici  ce  qui  y futor- 
„ donné  tout  d’une  voix. 
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J,  Extrait  des  aéies  du  Systode  general  du 
,~t  Diocejè  de  Toumay  , ' tenu  /?  13. 

„ fuinîan  1673.  dans  T 
„ glife  Cathédrale,  art.  10. 


X.  üif  tous  les  Valeurs  défendent  Jévere- 
ment  dans  leurs  Taroijfes  aux  hommes 
aux  garçons  de  mener  les  filles  au  cabaret, 
^e  fi  les  hommes  les  y mènent  par  force , ou  que 
les  fuies  iy  laijfent  mener , ou  qu’elles  y aillent 
de  leur  bon  gréf  elles  feront  admonetéespar  leurs 
Pajleurs  dr  fi  après  trois  monitions  elles  n*o^ 
bê fient  pas  t qu’elles  foient  interdites  nommément 
ér  publiquement  de  t entrée  de  l’EgliJè.  ^e  fi 
elles  ne  gardent  pas  l’interdit,  les  Vafieurs  nous 
en  donneront  connoijfance  i afin  que  fi  elles  ne 
fi  corrigent , elles  foient  déclarées  excommuniées. 
Mais  fi  elles  témoignent  un  véritable' repentir  y 
nous  donnons  pouvoir  aux  Pafieurs  de  les  abfou^ 
dre  de  l’interdit. 


„ Cette  défenfe  fit  quelque  bruit , & elle 
n’eut  garde  d’être  approuvée  par  les  Confef- 
feurs  qui  pouflènt  le  relâchement  jufqu’à  ce 
point,  que  de  permettre  aux  pécheurs  J qui 
retombent  dans  des  pechez  mortels  le  pro- 
pre jour  de  leur  communion  , de  commu- 
nier encore  huit  jours  après.  Et  ce  furent 
ces  mêmes  Confefleurs , qui  tout  lents  & 
parefiTeux  qu’ils  font  en  ce  qui  regarde  leur 
devoir , eurent  afiez  d’adivité  & de  chaleur 
pour  remuer  leurs  amis , &c  les  engager  à 
demander  au  Roi  Très-Chrétien  qu’il  obli- 
geât l’Evêque  à révoquer  cette  ordonnance. 
Ils  ne  manquèrent  point  d’en  alléguer  un 

i,  pré: 
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„ prétexte  fpecieux  , qui  eft  que  cette  dé- 
fenfe  ditninueroit  conüdérablement  les  im-. 
M pofts  qui  fe  levoient  fur  le  vin  & fur  labierej 
„ Mais  leur  avis  fut  rejette , & on  loua  le  zélé 
» de  l’Evêque  i car  quoi  que  ce  défordre  foit 
,>  aflèz  commun  en  ces  provinces , il  eft  in- 
connu  en  France.  Et  le  Roi,  fes  Miniftres 
3»  6c  toute  la  Cour  en  eurent  horreur.  Ainlî 
„ l’iniquité  fut  obligée  de  fe  taire. 

»3  Cependant  les  bons  Pafteurs  & les  Con- 
,,  fefleurs  exadts  reconnurent  par  expérience 
,}  combien  cette  ordonnance  étoit  utile»  ôcon 
„ en  a vu  des  effets  très-édifiants.  C’eft  ce 
„ qui  les  porta  à préfenter  à leur  Evêque  de 
,f  nouvelles  Requêtes  par  où  ils  le  prioient  de 
la  renou  veller , & d’y  ajouter  des  peines  encore 
„ plus  rigoureufes.  Ayant  donc  affemblé  le 
»»  Synode  l’an  1679.  on  y fit  la  loi  fuivantepar 
« un  confentement  unanime. 

'Extrait  des  afles  du  Synode  Diocefain  de  Tour» 

. nay  tenu  dans  le  Palais  Epijcopal  le  i8> 
Avril  de  fan  1679*  art.  J.pag.  12. 

« VII.  "T\  Ans  le  Synode  general  de  ce  Diocejè 
a de  l'an  1^73.  art.  Ti.'on  avoit  impo» 

,»  fé  de  ff  iéves  peines  aux  filles  qui  ir oient  aux  ca~ 
,,  harets  avec  des  garpons.  Mais  quoi  que  ce  mal 
,,  ait  été  beaucoup  diminué , il  ri  a pas  été  néan- 
33  - moins  été.  . Cefl  pourquoi  comme  la  peine  de 
33  l'Interdit  dont  M.  l’Evêque , du  confiil  ^ du 
33  confentement  du  bynode  3 avoit  menacé  les  cou- 
» pables  3 les  a peu  touchées , nous  avons  ordonné 
33  de  nouveau  de  l'avis  ^ du  confentement  unanU 
»,  me  du  Synode  f à tous  les  Pafieurs»  Vlce-pafieurs 

33  & 


•'  CitMutéme  pièce 

,t  é‘  autres  Coufejfiurs  Séculiers  & ^egttliepsi, 
„ de  ne  point  ab foudre , tù  admettre  aux  autres 
,,  Sacrement  les  files  qui  vont  aux  cabarets  avec 
,,  les  hotnmes , ni  les  jeunes  hommes  qui  boivent 
„ aux  cabarets  avec  les  filles  , ni  les  cabaretiers 
^ autres  gens  quelconques  qui  reçoivent  dans 
„ leurs  maifons»  dans  leurs  jardins  ou  autres  lieux 
„ les  filles  (ér  les  garçons  eûfemble , juffià  ce  qu'ils 
„ les  voyent  dam  un  véritable  repentir , qu'ils 
„ fajfent  devant  Dieu  une  réfolution  ftncére  de  ne 
„ plus  commettre  ce  pecbé-là.  Et  s'ils  y retombent , 

„ qu'on  ne  les  reçoive  nullement  aux  Sacrement  » 
J,  s'ils  ne  s'en  Jont  abfienus  fix  mois  durant  avec 
„ prômeffe  de  s'en  abfienir  toujours.  On  déclaré 
y»  de  plus  aux  Pafteurs , Vicaires  & autres  Con- 
„ fefièurs  Séculiers  ^ Réguliers  » que  s'ils  contre- 
y»  viennent  à cette  Ordonnance  » non  feulement  ils 
*,  fe  rendront  participant  des  pechez' d autrui  » mais 
yy  ils  feront  encore  coupables  de  la  damnation  de 
y,  ceux  dont  ils  étoient  obligez  de  procurer  le  falut. 
y.  Et  nous  voulons  que  cette  ordonnance  Joit  pu- 
,,  bliée  ér  expliquée  au  peuple  en  langue  vulgaire  aux 
,j  Dimanches  les  plus  proches  des  quatres  principa- 
yy  les  fefies  de  Vannée. 

- y»  Cette  Ordonnance  ainfi  renouvellée  fous 
5,  de  plus  rigoureufes  peines  excita  encore  plus 
,,  de  murmures.  Les  Confeffeurs  accoutumez 
„ d’abfoudre  fur  le  champ  tous  ceux  qui  fe  pré- 
„ Tentent  à leurs  tribunaux  , fans  dillindion, 
y,  prenoient  pour  une  rigueur  infupportable  de 
„ laiflèr  fans  abfolution  pendant  fix  mois  ceux. 
„ qui  auroient  méprifé  publiquement  & avec 
„ obftination  ces  Ordonnances'Synodales.  Il 
,1  y en  avoirqui  blâmoient  en  fecret  & l’Evê- 
y»  que  & fon Synode»  de  ce  qu’ils  avoientimpo- 
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„'{e  une  peine  fi  griéve  pour  une  faute  qui  Jeur 
„ paroiflbit  fi  légère  ; d’autres'  témoignoienc 
» leur  chagrin  d’une  autre  manière  , & la  plù- 
„ part  fans  qu’on  puifiè  deviner  fur  quel  fon- 
„ dement  * continuèrent  à donner  des  abfolu- 
,,  fions  auffi  libéralement  que  jamais.  Il  faut 
n cependant  reconnoître  avec  joye  qu’il  y en 
J,  eut  d’autres  en  grand  nombre , non  feule- 
,,  ment  des  Preftres  du  Clergé , mais  auffi  des 
M Mendians»  6c  même  desjéfuites>  quiobfer- 
,,  verent  cette  Ordonnance  avec  beaucoup 
^ de  fft^it  j ce  qui  a caufé  de  grands  biens  à ce 
n Diocefe  pendant  tout  le  temps  de  la  vie  du 
J,  dernier  Évêque.  Depuis  fa  mort  trois  Grands 
„ Vicaires  du  Chapitre  ont  pris  le  gouverne- 
,,  ment  de  ce  Diocefe.  Et  il  femble  qu’ils  ont 
,,  pris  à tâche  de  fe  fignaler  par  un  fort  grand 
,,  relâchement  de  la  difeipline  > 6c  par  la  de- 
„ ftrudion  de  ce  qui  avoit  été  établi  par  un  fi 
« faint  Evêque.  Auffi  courut-il  un  bruit  qu’ils 
avoient  defiein  de  cafièr  l’Ordonnance  tou- 
,,  chant  les  cabarets.  Mais  quoi  qu’ils  Payent 
M afibiblie  autant  qu’ils  ont  pû,  en  donnant  de 
,>  vive  voix  aux  Confeffeurs  le  pouvoir  fans 
referve  d’abfoudre  tous  ceux  qu’ils  voudroient, 
,y  ils  n*ont  pourtant  ofé  rien  fairede  pofirif  con- 
>»  tre  une  loi  fi  utile.  Pour  ce  qui  eft  du  nou- 
,t  vel  Evêque  , il  n’a  rien  innové  là-def- 
y»  fus  ^ mais  il  a recommandé  à plulîeurs 
Confeffeurs  d’obferver  cette  Ordonnance  de 
n ion  Prédeceffeur  jufqu’à  nouvel  ordre. 

,y  Voilà  i Monfieur  , tout  l’éclairciflèment 
yy  que  je  puis  vous  donner  fur  cette  affaire. 
yy  Vous  pouvez,  vous  affurer  que  je  ne  vous  dis 
w rien  que  de  très-certain.  Et  l’on  ne  peut  pas 

fi  dire. 
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„ dire,  pour  diminuer  Tautoricé  de  cette  Or- 
,,  donnance,  qu’elle  a été  faite  par  un  Evêque 
,,  François  de  nation  ; car  il  feroit  aifé,  enpar- 
,,  courant  les  Synodes  des  Evêques  Flamans 
„ qui  ont  occupé  le  même  fiége,  de  faire  voir 

qu’ils  ont  improuvé  audl  bien  que  lui  cette 
y,  fcandaleufe  liberté  que  prennent  les  garçons 
„ ôc  les  filles  d’aller  enfemble  aux  cabarets.  Il 
a,  fuffira  pour  en  donner  un  échantillon  derap-, 
„ porter  ce  qu’en  a dit  Michel  d’Efne  dans  le 
„ Synode  du  19.  Mai  de  Kîoo.au  titredei’ob,. 
a,  fervançe  des  Fêtes  & des  Jeûnes  chap.  28. 
5,  pag.  28.  ^yant  appris  que  dans  quelques  Fa-. 
J,  roijfes , principalement  les  Fejles  ^ les  Himan^ 
„ ches,  des  files  , des  veuves  ^ même  des  fem- 
a,  mes  mariées  ent  abfence  de  leurs  maris  » felaijfent 
5,  mener  aux  cabarets  par  des  hommes  & des  gar- 
ai fons  pour  y boire  enfemble  , s'expofant  par  là  à 
a,  un  grand  péril  de  pecber  contre  la  chafteté,  nous 
a,  ordonnons  aux  Pajleurs  ér  aux  Prédicateurs  de 
a,  ces  lieux  S exhorter  fortement  leurs  Par  orjfens^ 
ay  leurs  Paroijfe?ines  de  ne  plus  faire  ou  permettre 
ya  de'  telles  chofis  à l avenir , en  leur  reprejèntant 
ay  combien  cela  e(l  honteux  éf"  périlleux  pour  fhon- 
aa  néur  des  -filles des  femmes  y qu^il'en  arrive  de 
aa  tri  fl  es  effets  a recommandant  à tous  en  gene- 

ay  rai  ^ à chacun  en  particulier  de  s^en  abfieniry 
ya  ^ aux  cabaretiers  de  ne  pas  fiuffrir  que  cela  fe 
aa  fujfe  chez  eux. 

Cest  i’éclaircifleaient  que  j’ai  reçu  fur  l’Or- 
donnance de  M.  l’Evêque  de  Tournay.  Com- 
me je  ne  fuis  point  all'ez  informé  de  ce  que  le 
Placard  rapporte  del’exécution  de  cette  Ordon- 
nance dans  le  territoire  de  Courtray  pour  la 
renJre  odieufc,  je  n’en  dirai  rien  en  particulier, 
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jufqu’à  ce  que  j’en  fois  plus  inftruit.  Mais  en 
attendant  on  peut  dire  que  rien  n’eft  plus 
pernicieux  ni  plus  contraire  à l’efprit  de  l’£- 
glife  que  la  manière  dont  il  en  parle.  Car 
n’y  ayant  point  de  péché  qui  foit  plus  con- 
traire à la  fainteté  du  Chriftianifme , ni  qui 
damne  plus  de  perfonnes  que  celui  de  l’im- 
pureté, il  n’y  a point  auffi  de  defordre,  que 
les  Pafteurs  tæIcl  pour  le  bien  des  âmes  doi- 
vent empêcher  avec  plus  de  foin  que  ceux  - 
qui  portent  à ce  péché  ; tel  qu’efl:  certaine- 
ment la  fréquentation  des  cabarets  par  de 
jeunes  gens  de  difièrent  fexe.  On  ne  peut 
donc  que  louer  le  zélé  d’un  Evêque  qui  du 
commun  confentement  de  fon  Clergé  a vou- 
lu remedier  à ce  defordre  i ce  qu’il  n’a  pû 
faire  avec  fruit  qu’en  impofant  des  peines 
proportionnées  à la  grandeur  du  mal  & ca- 
pables de  l’arrêter.  11  faut  de  plus  remarquer 
que  cette  frequéhtation  des  cabarets  n’étoit 
pas  une  chofe  qui  fe  palTat  ordinairement  en 
fecret,  & qu’ainfi  on  ne  la  pouvoir  gueres 
violer  que  par  des  pechez  publics  & fcarida-’ 
leux  accompagnez  d’un  mépris  des  cenfures 
de  l’Eglife.  Un  Curé  n’auroit  donc  rien  fait 
qui  fût  contraire  à fon  cfprit , quand  il  au- 
roit  refufé  publiquement  la  communion  ou 
différé  l’abfolution  & même  le  mariage  à 
ceux  qu’on  fauroit  être  tombez  dans  ce  pé- 
ché. C’eft  cependant  ce  que  l’auteur  de  ce 
Placard  -appelle  un  infâme  fupplicc , une  pé- 
nitence infamante,  Infâme  fipplicium  , tnfamis 
ilia  pœnitentia.  Ce  font  fes  termes.  Quel- 
le idée  eft-ce  donner  aux  pécheurs  des  re- 
mèdes les  plus  falutaires  que  l’Eglife  employé 
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pour  guérir  leurs  plus  grandes  pUyes  & de- 
iaciner  les  habitudes  les  plus  cables  de  les 
damner?  Au  lieu  de  les  exhorter  à fubn  hum- 
blement la  conftifion  qu’ils  ont  “eritee  par 
leurs  crimes  . on  leur  en  dotine  de  I horreur. 
Leur  faire  regarder  les  remedes  de  la  peni- 
tence.  comme  des  fupphces  mfiimes,  neft-ce 
pas  leur  faire  regarder  leurs  Pafteurs  qui_  les 
préfcrivent,  comme  des  bourreaux  ? Etn  ^- 
cepas  même  s’en  prendre  à toute  lEglife. 
puis  que  dans  le  dernier  Conale  elle  a ex- 
preffément  ordonné  qu’on  imposât  d«  pen^ 
{ences  publiques  pour  les  pechei  pubhcs  Se 

icandaleux  ? 

§.  IV. 

€}uè  ce  que  dit  le  flacard  des  fcandales  arriyex 
^ dans  le  Territoire  de  Courtray  n a pour  Jon- 
devient  que  des  faujfetez  & une  infigne  four- 

berie. 

’Out  le  Diocefe  de  Toumay  eft  témoin 
des  bons  effets  qu’y  ont  produit  les 
deux  Ordonnances  du  dernier  Eveque  contre 
les  garçons  & les- filles  qui  alloicnt  boire  cn- 
femble  dans  le  cabaret.  L’auteur  du  Placard 
prétend  au  contraire  que  ces  Ordonnances 
ont  eu  de  fort  méchans  effets  dans  1 execu- 
tion par  l’imprudence  des  Pafteurs.  Et  tout 
ce  qu’il  allégué,  pour  preuve  de  cette  calom- 
nie, fe  réduit  à quelques  exemples  du  terri- 
toire de  Courtray,  où  il  s eft  fait,  dit-il,  fur 
cela,  une  enquête  juridique  par  ordre  du  Ma- 

piftrat.  ^ , 
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' Cela  furprend  d’abord , parce  qu’on  eft 
porté  à croire  que  ce  qui  eft  autoriféparunMa- 
giftrat  doit  avoir  quelque  fondement.  Mais  cet- 
te préfbmption  qui  feroit  favorable  à l’auteur  du 
Placard , fe  trouve  ici  combattue  par  cette  ré- 
glé du  droit  6c  du  bon  fens  : Que  celui  qui  a 
été  uife  fois  convaincu  de  menfonge  & de  four- 
berie, ne  mérité  aucune  créance.  Je  pouvois 
donc  méprifer  ces  faits  fans  prendre  la  peine  de 
m’en  éclaircir.  Mais  le  preffentiment  que  j’ai 
, eu  qu’il  pourroit  bien  avoir  là  dedans  quelque 
myuére  d’iniquité,  qu’il  feroit  utile  de  faire  con- 
noitre  au  public,  a été  caufe  que  j’ai  différé  la 
publication  de  cet  Ecrit  juiqu’à  ce  que  je  fufte 
infO'rmé  à fond  de  cette  affaire.  Et  voici  ce 
qui  m’en  a été  mandé  par  une  perfonne  qui  a 
bien  voulu  s’en  inftruire  fur  les  lieux.  ' 

Il  commence  par  l’éloge  de  feu  M.  l’Evêque 
de  Tournay  & de  fbn  Ordonnance,  qui  a été 
rapportée  dans  le  §.  precedent.  Cette  Ordon- 
nance, dit-il,  a fait  des  biens  infinis,  Sctoutle 
Diocefe  le  reconnoît  avec  joye.  Mais  il  eft 
vrai  que  l’homme  ennemi  jaloux  de  cet  avanta- 
ge fufeita  il  y a quelque  temps  certaines  perfbn- 
nes  qui  préfentérent  au  Roi  en  fon  Confèil  pri- 
vé à Bruxelles , une  Requête  remplie! d’aceufe-' 
tions  contre  les  meilleurs  Curez  & les  plus  ex- 
aâs  obfervateurs  de  la  difcipline.  Mais  ceCon- 
feil  ne  voulant  rien  ordonner  qu’il  n’eût  enten- 
du les  deux  parties , commit  M.  le  Curé  de  la 
ville  de  Courtray  dont  il  ccMinoifïbit  la  probité, 
d’informer  touchant  le  contenu  dans  la  Requê- 
te. Le  Curé  pour  obéir  à cet  ordre  prit  un  ad- 
joint, 6c  ils  parcoururent  enfemble  tout  le  ter- 
ritoire de  Courtray,  qui  étoic  fous  la  domina- 
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tion  de  rEfpagne.  J’ai  fçu  de  lui-même  qu*il 
n’ avoir  rien  trouvé  de  tout  ce  qui  eft  rap- 
porté dans  Je  troiûérae  Placard  intitulé,  yan- 
JèniJmus  in  multis  exotkè  rigtdus^  & que  tout 
ce  qu’il  avoir  pu  remarquer  après  une  exadle 
recherche , étoit  que  dans  un  village  le  Cu- 
ré avoir  parlé  fortement  contre  le  defordre 
condamné  par  l’Ordonnance  de  M.  l’Evêque 
de  Tournay,  & principalement  contre  les  réci- 
dives ; que  dans  une  autre  ParoilTe  , on  avoic 
repris  en  confeffion  des  perfonnes  coupables  du 
même  péché  j & qu’on  leur  avoir  différé  l’ab- 
iôlution  & les  autres  facremens  pour  quelque 
temps  comme  l’Evêque  l’avoit  préfcrit  j & 
qu’en  quelques  cas  fort  rares , à U prière  des 
coupables  & à la  réquifition  des  Paffeurs  , ce 
Prélat  avoir  bien  voulu  abréger  ce  temps  à l’é- 
gard du  mariage,  en  feveur  de  ceux  qui  offiroient 
de  racheter  cette  difpenlè  par  des  aumônes  en- 
vers les  pauvres.  Mais  pour  ce  qui  eff  dit 
dans  le  Placard  touchant  les  fcandales  que  l’ob- 
fervation  de  cette  Ordonnance  auroit  caufez, 
le  refus  public  de  la  Communion  > de  n’avoir 
point  voulu  dire  la  meffe  dans  les  jours  de 
commandement  en  préfence  de  ceux  qui  avoient 
été  aux  cabarets  contre  la-défenfe  , les  péniten- 
ces publiques' impofées  indiferetement  qui  au- 
roient  eu  des  fuites , & d’un  jeune  homme  qui 
iê  feroit  defefpéré , parce  qu’on  lui  auroit  ref^u- 
fé  l’abfolution  ; c’eft  de  quoi  il  n’avoit  trouvé 
ni  preuves , ni  fondement.  Il  drefla  de  tout  une 
•information  qui  fut  envoyée  au  Confeil  Privé  à 
Bruxelles.  'Et  on  n’a  point  ouï  dire  que  depuis 
il  fe  foit  rien  fait  davantage  de  ce  côté-là. 

Les  acculateurs  n’ayant  .donc  pû  réullir^ 

V Bruxcl- 


Di  ; V'  : . (. '.c 


du  Procès  de  Calomnie. 

Bruxelles , changèrent  de  batterie  ; & quoi 
que  Courtray  ne  reconnût  point  alors  d’autre 
maître  que  le  Roi  d’Efpagne , ils  ne  laiCTerenc 
pas  de  s’adrefler  au  Roi  Très-Chrétien.  Et  voi- 
ci ce  que  j’ai  appris  qu’ils  firent  pour  fur  pren- 
dre ià  Religion.  Ils  compoiërent  un  libelle  pire 
que  le  préraier,  & pour  lui  donner  plus  de 
poids , ils  crurent  qu’il  falloit  qu’il  parût  fous 
lenocnduMagiftrat  de  la  ville,'  comme  une  in- 
formation juridique  qui  auroit  été  faite  par  ce 
Magiftrat  même.  Dans  ce  deflèin  ils  firent 
deux  chofes.  Ils  contrefirent  la  fignature  d’un 
Notaire , qu’ils  fuppofoient  leur  avoir  donné 
une  copie  autentique  de  cette  information.  Ils 
préfentérent  enfuite  cette  prétendue  copie  au- 
tentique au  Greffier  de  la  ville , afin  qu’il  la  lé- 
galisât ; ce  qu’il  fit  bonnement  ne  fe  doutant 
point  que  la  fignature  fût  fauflè.  Cette  pièce 
ainfi  fabriquée  fut  envoyée  à la  Cour  deFrance, 
& préfentée  au  Roi  Très-Chrétien,  qui  voyant 
le  cachet  de  la  ville  de  Courtray  crut  que  c’é- 
toit  effeâivement  une  information  faite  par 
le  Magiftrat.  Dans  cette  fuppofition  elle  fut 
remifê  entre  les  mains  du  Marquis  de  Lou- 
vois,  qui  l’envoya  à l’Intendant  de  Lille,  & ce- 
lui-ci à feu  M.  l’Evêque  de  .Tournay.  Ce  Pré- 
lat furpris  de  ces  faits  énormes  énoncez  dans 
le  libelle -comme  arrivez  dans  fon  Diocefe, 
quoi  qu’il  n’en  eût  point  entendu  parler,  fe 
tranfporta  auffi-tôt  à Courtray.  Il  y fit  af- 
fembler  le  Magiftrat,  & leur  demanda  ce  que 
vouloir  dire  cette  infc>rmation  dont  on  les  fai- 
Ibit  auteurs.  Ce  Magiftrat  auffi  furpris  que  M.  . 
l’Evêque,  & ne  lâchant  rien  de  tout  cela  fitap- 
peller  le  Notaire  » dont  le  nom  paroiftbit  dans 

0,4  cette 


Cinquième  pî/ce  , 

ccrte  pièce.  Le  Notaire  comparut,  &nia  qu’il 
eût  jamais  rien  figné  de  femblablej  & après 
avoir  confideré  la  fignature , il  fit  voir  par  des 
preuves  évidentes  qu’elle  étoit  contrefaite.  La 
fourberie  ayant  été  ainfi  découverte , le  Ma- 
giftrat  & le  Notaire  protefterent  chacun  de 
leur-  côté  que  cette  pièce  étoit  fàuflè,'&  qu’ils 
n’y  avoient  eu  aucune  part.  M.  l’Evéque  de 
Tournay  en  informa  la  Cour , & cette  vilaine 
affaire  n’en  feroit  peut-être  pas  demeurée-là,  fi 
la  connoiffance  du  crime  & le  pouvoir  de  le  pu- 
nir n’cuffent  pas  été  feparez  ; ou  qu’on  n’eût 
pas  eu  à faire  à des  accufateurs  fi  accréditez, 
qu’il  fe  trouve  peu  de  perfonnes  qui  oient  les 
prendre  à partie. 

J’ai  aufli  eu  de  la  même  perfonne  un  très-fi- 
dele  éclairciffement  touchant  le  fait  rapporté 
. dans  le  xviii.  éxemple  du  fécond  Degré  de  ce 
Placard.  ' Ce  calomniateur  dit  en  raillant  : M. 
Eesheke  efi  moins  inhumain  ( que  les  autres  dont 
il  venoit  de  parler  ) lie ji  vrai»  dit*on , qu*il a 
refufifde  marier  Guillaume  de  Vlancke  ^ Catheri- 
ne  Noyelie»  parce  que  le  futur  Epoux  trop  ajjîdu  à 
fi  trouver  à la  fidalité  des  jeunes  hommes  chez  les 
F P.  Jé fuites  » n^alloit  pas  à fin  firmon  qui  fi  fai-- 
fiit  à la  même  heure.  Mais  le  Magifirat  lui  ayant 
ordonné  cU  les  marier , Im  apprit  en  même  tems 
à former  fa  confcience  ; de  firte  que  de  lui-mê^ 
me  il  fit  venir  P époux  Pépoufi  pour  les  ma^ 


rier. 

Jamais  conte  ne  fut  plus  faux.  Tout  ce  qu’il 
y a de  vrai,  c’eft  que  le  Pafteur  a refufé  durant 
quelque  tems  de  marier  ce  Guillaume  de  Planche. 
Mais  il  eft  très  faux  que  fbn  affiduité  à la  So- 
dalité  des  Jéfuites  ait  été  la  caufe  de  ce  refus. 

C’a 


Digitized  by  GoogI 


du  Tmès  de  Calomnte'.  ^^9 
C’a  été  ufiiquement  parce  qu’il  étoit  dans  une 
ignorance  grofliére  des  myftéres  de  notre  Foi. 
On  m’a  affuré^qu’il  ne  favoit  prefque  rieiTdecc 
qu’il  faut  favoir  pour  être  làuvé,  jufqu’à  ignorer 
laquelle  des  trois  perfonnes  s’étoit  incarnée  pour 
nous,  & pourquoi  elle  s’étoit  incarnée.  Et  il 
avoiioit  que  jamais  il  n’avoic  entendu  parler  de 
cela  dans  la  fodalité.  Le  Vice-Pafteur  fiit  char- 

fé  de  l’inftruire  , & quelque  menace  que  l’on 
t faire  à M.  le  Curé  de  préfenter  Requête 
au  Roi  contre  lui , il  ne  voulut  jamais  le  ma^ 
rier  jufqu’à  ce  qu’il  fut  fufEfamment  inftruir.  II. 
eft  feux  de  plus  que  le  Magiftrac  de  Courtray  fe 
~ (bit  jamais  mêlé  de  cette  ai^ire , ni  que  M.  le 
Curé  ait  par  fon  ordre  ou  autrement  appelle 
chez  lui  ces  deux  perfonnes  pour  les  marier  ^ 
mais, le  nommé  Guillaume  alloit  tous  lès  jours 
bien  humblement  chez  Je  Vice-Pafteur  fe  faire 
inftruire  i & lui-même,  aufE-bicn  que  fon  bon 
homme  de  pere  fort  âgé  , ont  témoigné  avec 
larmes  le  regret  qu’ils  avoient  du  bruit  excité  à 
leur  occafion.  Enfin  après  avoir  été  fuffifem- 
mentinftruic,  il  fut  marié  au  mois  de  Février  de 
1686.  11  eft  <nort  préfentement , & j’ai  Içu 
qu’étant  près  de  mourir , il  a voit  témoigné  beau- 
coup de  reconooiffance  des  inftruétions  qu’on 
lui  avoir  données , & du  foin  qu’on  avoir  pris 
de  fbname  & dejfon  falur.  Et  on  lui  a ouï  dire 
en  gémiflànt,  lors- qu’il  étoit  fur  le  point  d’aller 
paroîcre  devant  Dieu-,  qu’il  n’avoit  jamais  rien 
entendu  dire  dans  la  fodalité  qui  lui  pût  donner 
la  connoiflànce  dés  myftéres  qu’il  avoir  long- 
temps-ignorez. 

Je  n’ay  rien  , Monfieur- à tyouter  à- céy 
écîairciiïèajens.  Ils  parlent  .d’eu.x-mcmesv  'Eir 
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ôn  ne  fait  plus  où  on  eft , quand  ôn  voit 
des  Prêtres  & des  Evêques,  faire  approuver, 
louer  , tolerer  des  chofes  de  cette  nature. 
L’énormité  en  eft  fi  grande  qu’elles  paroî- 
tront  incroyables  à plufieurs  perfonnes.  J’ai 
en  main  de  quoi  les  prouver.  Mais  ne  pou- 
vant le  produire  fans  commettre  ceujr  qui  iê 
font  employés  pour  me  le  faire  avoir,  je 
n’ay  garde  de  leur  rendre  ce  mauvais  office. 
Mais  voici  un  expédient  qui  ne  peut  nuire  à 
perfonne.  C’eft  que  vous  même>  Monfieur, 
par  la  connoifTance  que  vous  pouvez,  aife- 
ment  avoir  à Courtray,  vous  faffiez  interro- 
ger fur  la  vérité  de  ces  éclairciffemens , ou 
le  Notaire , s’il  eft  encore  en  vie , ou  ceux 
qui  reftent  de  ce  Magiftrat , ou  le  Curé  en 
ce  qui  le  regarde;  & que  vous  tiriez;  d’eux 
' des  certificats  eh  bonne  forme  par  lefquels  ils 
defavoüent  ce  que  j*en  ai  rapporté. 


§.  V. 


D'utk  prétêndue  information  juridique  faite  paf  ' 
le  -Magifirat  (POudenarde  ^ Tnvoy^e  au 
pe  Innocent  XII.  ’ * . ^ 

N cite  trois  ou  quatre  fois  dans  ce  troi- 
fiéme  Placard , une  prétendue  informa- 
tion faite  par  le  Magiftrat  d'Oudeharde 
ènvoyée  au  Pape  Innocent  XII.  pour  décrier 
le  Pafteur  & le  Vice-Pafteur 'de  cette' ville. 

' Ce  font  deux  Eccléfiaftiques  fort  appliquez  à 
leur  devoir,  & qui  fuivent,  dans  l’adminiftra- 
tion  du  facrement  de  pénitence,  les  réglés 
préferites  par  S.  Charles,  & recommandées 

en 
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■en'plufieurs  occafions  par  Mr.  de  Gand  leur 
Evêque.  Vous  ne  pouvez,  pas,  MonGeur, 
ignorer  ce  dernier  point , vous  qui  êtes  de  ce 
même  Diocefe,  & qui  n’aurez  pas  manqué 
de  voir  les  Ordonnances  que  ce  Prélat  a fai-  ' 
•tes  & publiées  fur  cette  matière.  AGn  donc 
que  vous  puffiez  blâmer,  comme  fait  votre 
■Placard,  la  conduite  de  ces  deux'Eccléfiaftt- 
ques  , il  faudroit  qu’ils  n’euflent  pas  agi  confor- 
mément à ces  Ordonnances , & qu’ils  euflênt 
été  beaucoup  plus  loin.  Mais  qui  les  en  accu- 
fe?  C’eft  le  Magiftrat  d’Oudenarde  , c’eft-à- 
dire , des  Bourgeois  qui  s’érigent  en  juges  , en 
faifant  des  informations  juridiques  dans  la  ma- 
tière du  monde  la  plus  réfervée  au  Tribunal  de 
rEglife , comme  eft  ce  qui  fe  pafife  dans  le  fe-  - 
cret  de  la  confeûGon.  Qui  encore  ? C’eft  le 
Comte  de  Liberchys  , qui  étant  mal-afïèélion- 
né  à ces  Pafteurs  en  a fait  des  plaintes  à Bruxel- 
les .au  Confeil  Privé  de  Sa  Majefté.  C’eft  à 
quoi  s’eft  réduit  ce  qu’on  a fait  aux  Païs-bas 
contre  ces  Pafteurs.  Mais  voici  ce  qui  en  eft 
arrivé. 

• Le  Confeil  n’ayant  eu  garde  de  s’attirer  la 
connoi  (Tance  d’une  caufe  auftî  ËccléGaftique 
que  celler-là,  s’eft  contenté  de  renvoyer  la  lettre 
du  Gouverneur  d’Oudenarde  à M.  TEvêque  de 
Gand  J & voici  la  réponlê  qu’il  lui  a faite  félon 
le  ftile  du  Pais , qui  eft  de  parler  aux  Confeils 
Souverains  comme  G on  parloir  au  Roi  même. 
Vous  jugerez  , MonGeur , G elle  eft  propre  à 
authorifer  les  accufations  du  Placard. 

Sire. 

' „ J’ai  reçu  copie  de  la  lettre  du  Comte  de 

6 ' »y  Li- 
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,,  Liberchys  qu’il  a plù  à vôtre  Majeftcde  m*ett^ 

M voyer , fe  plaignant  du  Pafteur  van-Trappe& 
r,  du  Vice-Pafteur  de  le  Tombe.  A qucH  je 
„ dirai  en  tout  refpeâ:  Qu’après  m’être  informé 
» exaâement  de  leur  conduite  au  regard  du  lo- 
,,  gement  du  Miniftre  Luthérien  j j’ai  içu  que 
» ce  qui  leur  avoit  donné  lieu  de  recourk  à 
y»  V.  M,  eft  qu’ils  n’avoient  aucun  efpoir  de 
r,  fbulagement  du  dit  Comte  > d’autant  qu’ils 

M ont  le  malheur  de  lui  déplaire Quant 

M à leur  doârine  « pratique  ôc  fbnâion  pafto- 
^ raie , il  eft  vrai  que  le  dit  Comte  de  Liber- 
»y  chy»,  & ceux  du  Magiftrat  m’ont  cy-devant 
» fait  des  plaintes > qu’ik  auroient  refuie  l’abfo- 
}*  lutioD  aux  gens  qui  n’avoient  confefte  que 
t>  des  pechez  veniels  > qu’ils  en  laiflbient  mou- 
M rir  fans  abfolution , ôc  qu’ils  pratiquoient  des 
y,  ipaximes  & opinions  nouvelles  contraires  à 
la  dodrine  & voye  commune.  J’ai  pris  en 
,,  ce  temps-là  les  informations  riéceffiires  ppur 
„ en  favoir  la  vérité , dont  il  ne  refultoit  autre 
»y  chofe  , ûnon  que  l’on  dit  qu’ils  auroient  re- 
„ fufé  rabfolution  à quelques  perfonnes.  Et 
quand  bien  ils  n’auroient  confefïe  que  des 
a*  pechez  veniels  > ils  ne  font  nullement  coupa?- 
3»  blés,  puisqu’on  le  doit  faire,  quand  l’on  voit 
„ évidemment  qu’ils  n’ont  de  véritable  propos 
,*  de  s’amender.  Il  eft  vrai  aufS  qu’une  ^rfon- 
,,  ne  eft  morte  fansconfeflion , ce  qui  eft  pour- 
5,  tant  arrivé  par  cas  purement  fortuit  j puis  que  le 
dit  Pafteur  y étant  appellé  pour  l’entendre; 

M ne  la  trouvant  encore  préparée>&  voiant  quel®  ^ 
mal  ne  preQoit  pas,  il  lui  dit  qu’elle  fedifpo- 
a,  Lïoit  * de  qu’il  revicudroit.  Cependant  un 
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n accident  étant  furvenu  , Ta  emporté  devant 
w fon  retour. 

. : Pour  ce  qui  eft  de  leurs  opinions  nouvel- 

i,  les,  il  n’y  a autre  chofe , fincwi  que  certaine 
^ perfonne  aiant  fait  bruit  que  le  dit  Vice^pa- 
„ fteur  de  le  Tombe  en  auroit  avancé  une  dans 
,,  une  de  fês  prédications,*  après  avoir  exaéie- 
»,  ment  recherché,  cela  s’eft  trouvé  trèS'faux 
„ par  des  informations  & rapports  averez. 

„ C’eft  pourquoi  j’affure  Votre  Majefté  de  ' 

» la  doétrine  orthodoxe»  bonne  conduite,  & 

,,  zélé  defdits  Pafteur  & Vice-Payeur  ; com- 
,,  me  auffi  qu’il  ne  m’efl:  rien  de  plus  cher, 

„ que  de  m’acquitter  de  mon  obligation  ea 
,,  ce  regard,  pour  conferver  la  paix  & bon- 
„ ne  union  dans  mon  Diocefe,  priant  Dieu 
,,  de  combler  V>  M.  & fes  armes  Royales  dç 

fa  bénediéUon  Je  fuis  en  tout  refpeâ:, 

,,  Sire.  De  Votre  Majefté.  Le  très-hum- 
„ ble&très-obéiflàntferviteur,  AlbcrtEvc-; 

3,  de  Gcand.^* 

Gaiid  /(?  21.  Avril  v 

*■  . » 

' Peut-on  rien  fouhaiter  de  plus  fort  pour 
j&ire  voir  quelle  foi  pn  doit  ajouter  aux  in- 
formations que  les  Jéfuires  envoyent  ou  font 
envoyer  à Rome  & à Madrit  contre  les  pré- 
tendus Janféniftes  Celle-ci  devoir  être  bien 
authentique,  puis  qu’elle  eft  citée  trois  ou 
quatre  fois  dans  ce  Placard,  comme  ayant  été 
iaite  & envoyée  par  le  Magiftrat  d’Oudenac- 
de  au  Pape  Innocent  XII.  contre  leur  Pa- 
ftçur  6c  leur  Vice- pafteur.  Et  cependant  la 
voila  démentie  6c  contredite  en  tout , 6c  ces. 

, CLji  “ ticiuc 
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deux  Eccléfiaftiques  juftifiez  par  leur  Evêquel 
& quant  àleur  do£trine«  ôc  quant  à leur  con^ 
duice,  & quant  à leur  pratique  dans  l’ad^ 
miniftration  du  facrement  de  Pénitence. 

Mais  avant  que  de  quitter  Oudenarde,fouffrez, 
Monfieur,  que  je  vous  confulte  fur  quelques 
cas  de  confcience.  Penfex-vous  qu’il  foit  per- 
mis à un  Gouverneur  de  Place  de  feindre 
un  foupçon  ridicule  d’intelligence  avec  les 
François  pour  avoir  occalion  d’envoyer  des 
foldats  dans  la  maifon  d’un  Curé , & y faire 
enlever  tous  fes  livres  auffi-bien  que  ceux 
d’un  Ecclcfiaftique  qui  demeuroic  avec  lui  ? 
Cela  fe  peut-il  appeller  autrement  qu’une  dé- 
prédation & un  vol?  Penfez-vous  que  ceux  qui 
ont  eu  leur  part  de  ces  dépouilles  puiflènt  rete- 
nir en  confcience  ces  livres  volez? 

• Que  dites- vous  encore  de  l’abus  qu’on  a fait 
de  la  fimplicité  du  peuple  » enfaifantunbruitdc 
un  vacarme  terrible  de  ce  qu’on  avoir  trouvé  un 
chiffre  parmi  ces  papiers,  c’eft-à-dire , une  lifte  de 
noms  feints  pour  defigner  des  perfonnes  qu’on 
ne  vouloir  pas  qui  fuÎTent  connues  qu’à  ceux  à 
qui  on  écrivoit  ? On  a prétendu  avoir  décou- 
vert dans  ce  chiffre  une  preuve  convaincante 
dé  la  cabale  des  Janféniftes.  Mais  y eut-il  ja- 
mais un  reproche  plus  mal  fondé  ? Car  quelle 
loi  de  l’Eglife  ou  de  l’Etat  a défendu  à des  amis 
de  convenir  enfemble  de  certains  noms  qui  ne 
feroicnt  entendus  que  cfeux?  Cela  s’efttoûjours 
fait,  & jamais  homme  fage  n’y  a trouvé  à redi- 
re. Nous  en  voyons  des  exemples  dans  les  let- 
tres de  Cicéron  à Attique.  Et  S.  Pierre  même 
a ufé  de  cette  liberté  lors  qu’il  date  fa  préraiere 

lettre 
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fettré  de  Babylone  ■»  quoi  qu’elle  eût  été  écrite 
de  Rome.  C’eft  un  des  liens  de  la  focieté  ci- 
vile de  pouvoir  écrire  à nos  amis  ce  que  nous 
voulons  qui  ne  foit  connu  que  d’eux.  Le  moyen 
ordinaire  que  nous  employons  pour  cela  eftque 
lious  cachetons  nos  lettres.  Mais  parce  qu’el- 
les peuvent  tomber  entre  les  mains  de  perfon- 
nes  que  la  curiofité  porteroit  à les  ouvrir , qui 
peut  trouver  mauvais  qu’à  cette  prémiere  pré- 
caution nous  en  ajoutions  une  fécondé  » en  leur 
cachant  par  ces  noms  feints  ce  que  nous  ne  vou- 
lons pas  qu’ils  fçachentj  & qu’ils  n’ont  pas  droit 
de  lavoir.? 

' §.  VI. 

^eux  faits  d^Oflende  dont  P un  ejl  rnàîicieufe., 
ment  .déguifé  -i  P autre  efi  un  ptr 
menfonge. 

Le  cinquième  Degré,  où  font  rapportez  ces 
deux  faits  d’Oftende,  a pour  titre  : ,,  Effets 
i,  funeftes  du  refus  ou  du  delai  de  l’adminiUra*- 
,,  tion  des  facremcns  : BffePlus  funefii  fecuti  ex 
Jacramentorum  adminifiratioTie , five  dilata  Jtve  dei- 
negatd. 

Cela  eft  fort  propre  à faire  que  le  peuple  ait 
tn  horreur  ceux  à qui  on  attribue  ces  effets  fu- 
iieftes,  en  fuppofant  qu’ils  font  arrivez  par  leur 
mauvaife  conduite.  Mais  c’eft:  une  invention 
déteflâblé  pour  décrier  des  gens  de  bien,  lors 
qu’on  ne  dit  rien  qui  ne  foit  faux  pour  ap- 
puyer ce  décri.  Or  c’tft:  ce  qui  eft  certain 
de  ces  deux  faits  d’Oftende  rapportez  dans  le 
Placard.  Voici  le  premier. 

„EXEM- 
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„ EXEMPLE  VH.  A Oftende  le  Gref* 
J,  fier  N.  étant  tombé  dangereufement  malade 
„ de  la  petite  verole  , le  Médecin  avertit  qu’il 
„ falloit  promptement  appelkr  le  ConfelTeur. 
5,  Le  Confeflèur  qui  vint  étoit  un  Rigoriffce, 
„ qui  dit  que  le  malade  n’étoit  point  capable  de 
confelïîon.  Le  Médecin  infiftoit  que  le  mal 
M empirant  on  ne  pouvoit  diflferer  davantage  la 
,j  confelfion.  Mais  le  Prêtre  foutint  toujours 
U qu’il  en  étoit  incapable  « parce  qu’il  reque- 
,,  roit  une  plus  grande  douleur  j & fur  cela  il 
„ différa  de  fe  confeffer.  Le  malade  prenant 
en  main  l’image  du  Crucifix  prononça  ces 
M paroles  ; Si  les  hommes  abandonnent  » vous 

yy  ne  ni  abandonner  e&  jamais Ce  fut  ainfi 

„ qu’il  mourut  privé  de  la  confeûion  & des  là- 
y,  cremens  de  l’Eglife.  ' 

Voila  le  prémier  fait>  pour  la  vérité.' duquel  il 
ne  cite  autre  chofe  au  bas  de  la  page  que  le  tér 
moignage  de  ce  Médecin  , qu’il  dit  avoir  en  ori- 
ginal daté  du  i9.Aouffi677.  quatre  mois  après 
Ui-mort  de  cet  homme.  Mais  il  le  garde  bien 
de  dire  que  ce  fut  un  témoignage  mendié~pour 
l’envoyer  à Rome  , où  ayant  été  montré  à une 
perfonne  du  Pais-bas  qui  s’y  trouva  par  bon- 
heur, il  fit  venir  un  éclairciffément  fur  cette  a£- 
feire  qui  découvrit  la  calomnie.  C’eft  ce  qu’on 
fera  bien-ailè  d’apprendre  par  un  femblableéclair- 
ciffcmçnt>  que  celui  même  qu’on  a voulu  mar- 
quer par  ce  Confeffeur  rigorifie  s’eft  cru  obligé 
de  faire  pour  fa  j unification.  Nous  ne  ferons 
que  le  traduire  du  Latin  en  François. 
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"Réfutatie»  de  quelques  caîomfùes  du  UheUe  inti- 
tulé: Janfenilmus  in  multis  exoticè  rigidusj 
> exemples  7.  ^ %.  du  V.  Degré. 

_ * V 

Es  affaires  de  mon  Eglife  m’ayant  appel- 
à Bruxelles,  il  m’eft  tombé  entre  les 
mains  par  hazard  un  nouveau  libelle  intitulé: 
Janfenifinus  in  multis  exoticè  rigidus.  En  le  par- 
courant j’y  ai  trouvé  beaucoup  de  faits  qui 
auroient  pû  en  effet  rendre  fufpeds  d’une  ri- 
gueur excefîîve  ceux  à qui  on  les  impute, 
fiippole  qu’ils  fuffent  vrais.  Et  quoi  que  ces 
fortes  d’Ecrivains  ayent  mérité,  par  la  liberté 
qu’ils  fe  donnent  de  calomnier , de  ne  trou- 
ver aucune  créance  dans  l’olpric  de  ceux  qui 
font  informez  de  ce  quife  paffej  néanmoins 
la  hardieffe  avec  laquelle  celui-ci  affure  ce 
qu’il  avance,  & le  confirme  même  au  bas 
des  pages  par  des  témoignages  qu’il  dit  avoir 
en  main , ne  laiffoient  pas  de  m’arrêter.  Je 
voyois  bien  cependant  que  c’étoit  une  gran- 
de injuftice  d’attribuer  à tous  ceux  qu’on  ap- 
pelle Janféniftcs,  les  fautes  de  quelques  pani- 
culiers.  Mais  continuant  dans  ma  leétur^  ôc 
étant  tombé  fur  les  exemples  7.  & 8.  du  V. 
Degré  qui  me  regardent,  quoi  qu’on  ne  m’y 
nomme  pas,  & dont  de  femblables  calom-  , 
niateurs  m’ont  autrefois  voulu  faire  un  crime 
auprès  du  Saint  Siège,  je  me  pris  à rire,  ôc 
en  un  moment  ce  petit  nuage  qui  s’étoit  for-  » 
mé  dans  mon  efprit  fut  diffjpé.  Car  je  ne 
crus  pas  devoir  ajouter  plus  de  foi  aux  autres 
faits  de  ce  libelle  qu’à  ceux-ci  dont  la  fauflè- 
té  m’étoit  fi  connuë.  Afin  donc  qu’autanc 

qu’il 
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qu’il  eft  en  moi,  cet  amas  de  calomnies  ne 
trompe  perfonne , j’ay  penfé  qu’il  étoic  de 
mon  devoir  d’informer  le  public  des  faufle- 
tex  qui  me  regardent,  en  rapportant  avec  toute 
la  fîncérité  poffible  ce  qui  s’eft  pafle,  & en  fai- 
fant  connoîcre  l’infidélité  des  témoins  produits 
dans  ce  Placard. 

Un  certain  Greffier  d’une  vie  libertine  , qui 
depuis  pluGeurs  années  n’avoit  point  fatisfait  au 
devoir  pafcal  âgé  d’environ  33.  ans,  tomba  ma- 
lade d’une  Gévre  chaude  très- violente , & trois 
ou  quatre  jours  après  il  parut  fur  fon  vifage  des 
marques  qui  Grent  croire  que  c’étoit  la  petite 
verole.  Certain  Médecin  venu  depuis  peu  dans 
la  ville,  oû  il  faifoit  l’apprentifTage  de  fon  art,  le 
Ht  lâigner  , d’oû  il- arriva  que  le  feu  de  la  petite 
' verole  rentrant  au  dedans,  le  malade  tomba  en 
phreneGe.  PafTant  par  là  fans  iàvoir  rien  de  Gi 
maladie,  la  fœur  du  malade  qui  étoit  à la-porte 
du  logis  m’apperçut,  & me  ditenfe  lamentant: 
Helas!  MonGeur,  quel  malheur!  mon  frereefb 
tombé  en  phréneGe,  & il  y a fcpt  ans  qu’il  n’a 
fait  fes  pafques.  Entrez,  je  vous  prie,  & voyez 
s’il  n’auroit  pas  encore  quelque  refte-de  raifon 
poui  fe  pouvoir  confcfler.  Un  ancien  ami  du 
malade  l’interrompit  difant , qu’il  étoit  tout-à*^ 
fait  dans  le  délire , & qu’il  fàlloit  attendre  que 
la  violence  de  la  Gévre  fut  diminuée.  Je  ne  laif- 
fâi  pas  d’entrer , & je  trouvai  dans  la  fale  le 
Médecin  aux  prifes  avec  les  parens  Sç  amis  du 
malade,  qui  attribuoient  fa  phrenèGeàlalâignée 
qu’il  lui  avoit  fait  foire  mal  à propos.  Je  pris 
la  parole  à mon  tour  & demandai  au  Médecin 
pourquoi  on  avoit  attendu  G tard  à m’avertir. 
Le  Médecin  fe  mit  en  colère,  & prétendit  que 

le 
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le  malade  avoir  encore  aflcT.  de  raifon  pour  fe 
confeflèr.  J’approchai  donc  du  malade  & l’ex- 
hortai de  penlêr  à Ton  falut.  Mais  il  ne  me  ré- 
pondit que  par  des  extravagances.  Pourquoi, 
difoit-il,  m’a-t-on  mis  en  prifon?  pourquoi  me 
veut-on  faire  pendre  ? & autres  femblables  fo- 
lies. Voyant  donc  que  je  perdois  mon  temps, 
je  retournai  au  lieu  où  j’avx>is  laiffé  le  Médecin* 
& lui  fis  quelques  reproches  fur  ce  que  le  mala- 
de n’étoit  plus  en  état  d’être  fecouru,  lui  qui  en 
avoir  tant  de  befoin , ayant  mené  depuis  tant  d’an- 
nées une  vie  fi  licentieufe.  Le  Médecin  s’en 
fâcha  & fortit  du  logis  tout  en  colère.  Je  m’en 
^lai  auûi  à mes  affaires,  après  avoir  bien  recom- 
mandé à la  fœur  du  malade,  qu’au  moindre  in- 
tervalle de  bon  fens  qu’on  appercevroit  en  lui, 
on  ne  diâèrât  point  d’appeller  le  Confeffeur. 
Mais  après  quelques  heures  vers  le  minuit , il 
perdit  la,  parole  & mourut  fans  qu’on  pût  lui 
donner  aucun  Sacrement. 

■ Dès  le  lendemain  matin  le  bruit  fê  répandit 
par  toute  la  ville  que  ce  Greflfier , qui  n’avoit 
point  fait  fes  Pâques  depuis  tant  d’années,  étoit 
mort  phrénetique , & que  fon  corps  ne  devoir 
point  être  mis  en  terre  feinte.  Les  parens  & 
les  amis  du  defunâ  en  étant  en  peine  coururent 
chez  le  Pafteur  pour  le  prier  de  ne  lui  pas  refu- 
fer  la  terre  feinte.  11  répondit  que  h canon  du 
Concile  de  Latran  , qu’on  a accoutumé  de  pu- 
blier tous  les  ans  au  Dimanche  des  Rameaux, 
ne  le  lui  permettoit  pas,'  non  plus  que  le  Rituel 
du  Diocefe.  On  s’addreffa  de  part  & d’autre 
à M.  de  Baillencourt , pour  lors  Evêque  de  Bru- 
ges. Mais  on  ne  fongea  feulement  pas  àfeplain- 
idre  de  la  prétendue  rigueur  du  Confeffeur.  On 
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ne  prétendit  point  que  le  phrénetîque  eût  eti 
quelque  bon  intervalle , ôc  encore  moins  ' 
Qu’il  eût  dit  quelque  parole  de  piété.  La 
ieule  chofe  que  firent  fes  parens  fut  de  pro- 
duire un  témoin  unique  * qui  atteftoit  que 
s’étant  trouvé  avec  le  defiinâ:  la  veille  du 
Dimanche  de  la  ^afmodo  à Nieuport  où  il 
écoit  allé  pour  des  affaires  « il  lui  avoir  ouï 
dire:  Il  faut  que  j’aille  bientôt  à Oftende; 
car  je  n’ay  pas  encore  fait  mes  Pâques.  Il 
faut  remarquer  qu’il  tomba  malade  peu  de 
jours  après  ce  Dimanche-là.  Le  Pafteur  dit 
fur  cela  que  depuis  plufieurs  années  il  n’a- 
yoit  point  été  vû  parmi  les  Communians*  nû 
félon  la  coutume  de  ce  païs-ci,  apporté  une 
marque  qui  fait  connoître  qu’on  s’eft  confitl^ 
fé.  Les  amis  n’eurent  rien  àrépUquer^  mais 
ils  influèrent  feulement  fur  la  volonté  que  ce 
témoin  difoit  qu’il  avoît  eue  de  faire  ks  Pâ- 
ques. 

Cette  raifbn  fuffit  à l’Evêque  pour  accor- 
der ce  que  demandoient  les  parens»  qui 
étoient  fort  en  peine  du  deshonneur  qui  al- 
loit  retomber  fur  leur  famille.  Mais  en  au- 
roient-ils  eu  befoin  fi  ce  que  rapporte  le  Pla- 
card eût  été  véritable,  qu’il  n’avoit  pas  tenu 
au  malade  qu’il  ne  fe  fût  confefle  pendant  fâ 
dernière  maladie;  mais  que  la  rigueur  du 
Gonfeflèur  avoit  été  caufe  qu’il  ne  l’avoit  pas 
fait? 

Voila  la  vérité  de  ce  qui  s’eft  pafie  à ce 
fujet  que  j’ai  encore  très  préfente  à ma  mé- 
moire , & qui  a été  autrefois  expofée  au  S. 
Siège  avec  les  mêmes  circonftances. 

On  voit  par  là  quelle  foi  mérité  le  témoi- 
gnage 
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gnage  du  Médecin,  Car  fî  ce  qu’il  ditétoic 
vrai , pourquoi  ne  l’alleguoit-il  pas  devant  l’E- 
' vêque,  en  fe  joignant  aux  parens  qui  deman> 
doient  pour  le  defunâ:  la  fepulture  eccléfiafti* 
que  ? Y-a-t-il  de  l’apparence  que  fi  cela  eût 
été  véritable  > & que  ce  Prélat  en  eût  eu  con* 
noilTance»  il  n’eût  pas  puni  ceGonfefTeur*  ou 
ne  lui  eût  pas  au  moins  fait  rendre  raiibn 
d’une  conduite  fi  contraire  aux  .loix  de  l’E- 
glife,  qu’eft  celle  de  refufer  d’ouir  la  conièf- 
lion  d’un  moribonde  qui  demande  avec  larmes 
de  fe  confeiTer, 

Ce  médecin  ne  fit  rien  de  cela.  Et  il  n’a- 
voit  garde  de  le  tenter,  parce  qu’il  auroit  été 
aile  de  le  faire  rougir  fur  le  champ  d’une  ii 
impudente  calomnie  par  le  témoignage  de  tant 
de  perfonnes,  qui  favoient  très-bien  que  depuis 
que  le  malade  étoit  tombé  en  phrénefîe , il 
n’avoit  pas  eu  la  moindre  étincelle  de  raifon.  Il 
crut  qu’il  lui  étoit  plus  fûr  de  mentir  au  loin. 
Et  ce  fut  par  le  confeil  d’un  très  méchant  Prê- 
tre , dont  jp  parlerai  fur  le  fécond  fait,  qu’il  don- 
na le  ^ux  témoignagejapporté  dans  le  Placard, 
pour  être  envoyé  à Rome.  11  y fut  éxaminé 
& la  calomnie  fut  rejettée. 

L’Auteur  de  la  Réfutation  finit  ici  ce  qui 
regarde  le  prémier  fait  qui  eft  le  7.  exemple  du 
V.  Degré.  Ayant  qi\e  de  paflèr  à ce  qu’il  dit 
pour  réfuter  le  fécond  qui  eft  le  8.  exemple  du 
même  Degré  , il  eft  néceflaire  de  le  marquer 
ici  comme  il  eft  rapporté  dans  le  Placard  : 

„ L’an  1676.  le  20.  de  Juin  il  y avoit  un 
,,  Ibldat  dans  le  vaiffeau  de  Guillaume  Pieters , 
,,  qui  s’étant  confeffé  à un  Novateur  en  avoit 
été  renvoyé  fans  abfolution.  Le  Capitaine 
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ji  à caufc  de  ceU)  n’avoit  pas  voulu  s’y  con- 
,,  feflèr.  Ceft  pourquoi  il  fit  appeller  fon 
„ confeflèur  ordinaire  qui  étoit  à 3.  lieues 
w d’Oftende.  ' Celui-ci  vint  auffi-tôt,  confefi* 
& le  Capitaine  & le  foldat  qui  n’avoit  pas 
„ été  abfous.  Sans  cela  ils  feroient  morts  ians- 
» confeffioni  caf  l’un  & l’autre  peu  de  tcms 
,»  après  périrent  en  mer  n’ayant  point  de  Prê- 
M tre.  Et  l’an  1677.  la  veille  de  la  Semaine 
„ fainte»  ilyavoit  quatre  perfonnes  dans  un 
„ vaiffeau  qui  fe  plaignoient  d’avoir  été  ren- 
„ voyez  fans  confeffion.-Et  ils  en  étoien't  'fi 
„ en  colère  qu’ils  jurèrent  de  ne  fe  confeffer 
i,  de  leur  vie.  Un  autre  Prêtre  plus  doux, 
„ qui  fe  trouva  par  rencontre  fur  le  rivage 
„ tira  à part  un  de  ces  quatre,  & oüit  fa  con- 
„ feffion  comme  auffi  d’un  autre  Matelot  fon 
,,  compagnon,  les  deux  autres  étant demeu- 
i,  rez  dans  le  vaiCTeau.  Or  il  arriva  qu’ils  pé- 
„ rirent  tous  avec  le  vaifleau  , & qu’ainti  il 
„ y en  eut  deux  qui  moururent  fans  confèf- 
„ fion  facramentelle.  Et  au  bas  de  la  page  il 
y a ; 5,  C’eft  ce  qu’a  attefté  par  écrit  foi  de 
„ Preftrele  Confeflèur  même , àOftende  le 
„ 5.  Juillet  1677.  Et  j’en  ai  entre  les  mains 
„ la  copie'  faite  par  devant  Notaire. 

Continuation  de  la  Réfutation  de  ces  ca^ 
lomnies. 

CE  faifeur  de  Rapfodics  ne  pouvoir  rien 
faire  de  plus  defavantageux  à fon  deflein 
que  de  prétendre"  faire  croire  ces  hiftoriettes 
fur  la  foi  d’uri  très-méchant  Preflre  & d’un 
inûgnc  fauflaire. 
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Il  eft  connu  dans  le  païs  fous  le  nom  de 
Deweert  » & étoit  en  ce  temps-là  Chape- 
lain de  la  Garnilbn  fixe  d’Ollende.  Outre  le 
decri  public  qu’il  s’étoit  attiré  par  la  corrup- 
tion de  les  mœurs»  il  palTa  julqu’à  cet  excès 
de  méchanceté  ôc  de  folie»  que  de  contrefai- 
re , de  fa  propre  main  » une  faufle  difpenlê 
de  la  Cour  de  Rome^  pour  un  empêchement 
. dirimant»  & de  marier  lui-même  enfuite  ceux 
“ qui  ne  pouvoient  contraâer  de  mariage  qui 
ne  fût  nul»  cet  empêchement  fubliftant.  . 

Mais  ce  crime  ayant  été  découvert  » M., 
de  Baillencourt  Evêque  de  Bruges  le  fit  lâi- 
fir  à main  armée»  6c  conduire  publiquement 
d’Oftende  dans  les  prifons  de  Bruges , où  Ton 
procès  lui  ayant  été  fait»  il  fut  convaincu  de 
fon  crime  » déclaré  infâme  » 6c  banni  à per- 
pétuité. 

Que  l’on  juge  maintenant  quelle  créance 
on  doit  avoir  à de  tels  témoins»  fur  la  foi 
delquels  oh  répand  par  des  Ecrits  publics  des 
calomnies  atroces  » qui  font  paflèr  les  Janfé- 
niftes»  dans  l’efprit  du  peuple  trop  credule» 
pour  des  gens  capables  de  perdre  les  âmes  par, 
des  rigueurs,  indiferetes  6c  extravagantes.  ' . 

Cependant  quoi  que  ce  foit  alTez  pour  ôter 
toute  créance  à ce  témoin  de  l’avoir  dépeint 
par  fe's  véritables  couleurs  » je  puis<  ajouter 
que  j’ai  toujours  crû»  auCQ-bien  que  les  autres 
Confeflèurs  d’Oftende  » que  ceux  qui  s’em- 
barquent»' pouvoient  être  regardez  à peu  près 
comme  des  moribons , à caufe  des  dangers  fi 
frequens  de  périr  que  l’on  court  fur  mer.  Je 

f)ourrois  même  produire  une  lettre  écrire  à M. 
'Evêque  de  Bruges  d’aujourd’hui,  6c  la  répon- 
se 

y • . 
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k pleine  de  fagefle  qu’il  y a faite  ; ce  qui  fait 
voir  combien  nous  avons  toujours  été  éloignez 
de  la  rigueur  indifcrete  qu’on  nous  attribue. 

• Apr^  tout  néanmoins  devroit-on  trouver 
étrange  que  l’on  refusât  quelquefois  l’ablblution 
à des  gens  de  mer  qui  feroient  fur  le  point  de 
s’embarquer,  fi  par  une  trop  grande  avidité,  du 
gain  ils  faifoient  des  pirateries  injuftes  contraires 
aux  Ordonnances  du  Roi , ou  qu’ils  ne  voulufiènt 
pas  reftituer  ce  qu’ils  auroient  mal  acquis  , ou 

âu’enfîn  iis  ne  témoignafiènt  aucune  refolution 
e renoncer  à leur  vie  criminelle  ? Notre  De- 
clamateur  olêroit’il  condamner  cette  con« 
duite  ? 

Mais  ce  qui  eft  très  certain,  c’eft  qu’il  n’y  a 
point  de  gens  de  mer  à Ofiende,  que  je  fâche, 
qui  ait  fait  de  moi  ou  de  quelque  autre  Confêf- 
feur  de  cette  Ville,  des  plaintes  d’un  iêroblable 
excès  de  rigueur  que  l’on  nous  reproche  dans  ce 
Placard. 

Le  Lc<^eur  trouvera  donc  ici  deux  exem- 
ples , non  d’une  rigueur  extravagante  des  pré- 
tendus Janféniftes  j mais  de  la  manière  honteu- 
fe  dont  leurs  adverfaires  les  calomnient , com- 
me je  aoi  l’avoir  fait  voir  par  des  preuves  con- 
vaincantes.] 

Vous  ne  trouverez  pas  mauvais,  Mon- 
fieur  , qu’en  finiflant  cet  article , je  faflè  une 
réflexion  qui  paroît  fort  naturelle.  C’eft  qu’il 
eft  étrange  que  les  Jéfuites  fafient  ici  tant  les 
zélez  pour  ne  laiflèr  mourir  perfonne  fans  con- 
feffion  facramen telle,  lors  qu’ils  en laiffent mou- 
rir dans  la  Chine  une  infinité  de  cette  forte  par 
leur  efprit  de  jaloofie  & leur  envie  de  tout  fai- 
re. C’eft  la  plainte  qu’en  ont  fait  les  Miflio- 

naires 
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naîres  des  Ordres  de  S.  Dominique  & de  S. 
François  ; & ils  en  ont  eu  occafion  Tur  ce  que 
Martinius  avoit  reprefenté  au  Pape , qu’on  ne 
devoir  pas.obliger  les  nouveaux  Chrétiens  de  la 
Chine  ni  à entendre  la  Meflè  .tous  les  Diman- 
ches , ni  à fe  confeflèr  facramentellement  une 
fois  l’année,  ni  a communier  à Pâques  , parce, 
'difoit-il , ^ue  la  Chine  efl  ePune  très-vajle  éten- 
due , <é‘  les  MiJJtonaires  en  petit  nombre , ^ 
^'ainjî  il  y a plufteurs  Chrétiens  qui  ne  peuve7it 
avoir  de  Mejfe  aux  jours  de  Fefles  , ni  fe  con- 
fejfer  ^ communier  tous  les  ans.  Mais  fi  les 
Miflionnaires  de  la  Compagnie , répond  Na- 
varette,  font  en  fi  petit  nombre  dans  le  Royau- 
me de  la  Chine  qu’ils  ne  puiflènt  vifiter  les 
Chrétiens,  pas  même  pour  les  confeflèr  & com- 
munier une  fois  l’an  , pourquoi  ne  confentent- 
ils  point , & ne  veulent-ils  pas  même  foufïiir 
que  d’autres  Religieux  les  afliftent,  lors  même 
qu’ils  font  appeliez  par  les  Chrétiens  qu’ils  ne 
peuventaffifter?  Pourquoi  fe  plaignent- ils  de  ce 
que  nous  & les  Religieux  de  S.  François  les  vou- 
lons aider  à porter  une  charge  qui  de  leur  propre 
aveu  pafle  leurs  forces.  ^ 

Le  même  auteur  rémarque  ailleurs,  qu’un  feul 
Jéfuite  fe  glorifioit  d’avoir  fous  lui  cinquante 
mille  nouveaux  Chrétiens  difperfez  en  plus  de 
vingt  lieues  de  pais , qu’il  ne  pouvoir  voir  que 
de  trois  ans  en  trois  ans.  Combien  par  conf  - 
quent  en  devoit-il  mourir  chaque  année  fârs 
Sacrement  dans  un  fi  grand  nombre?  Ce  qu’il  y 
adeficbeux  pour  les  Jéfuites  efl,  que  c’étoit  par 
leur  faute  \ puis  que  ces  néophites  auroient  pu 
recevoir  les  facremens,  fi  l’ambition  déraefurée 
de  ces  Peres  n’avoit  empêché  les  Miflîonaircs 

R , des 
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des  autres  Ordres  de  fuppléer  à leur  impuiflan- 
cc.  Voilà  fur  quoi  ce  feifeur  de  Placard  dévoie 
exercer  Ton  prétendu  zélé  > au  lieu  de  chercher 
dans  la  calomnie  de  quoi  pouvoir  imputer  à un 
excès  de  rigueur  dans  ceux  qu’il  nomme  Janfé- 
nifles,  deux  ou  trois  perfonnes  mortes  fans  con-' 
felTion.  N’eft-ce  pas  U voir  une  paille  dans 
l’oeil  de  fon  frere  , lors  qu’on  a des  poutres 
dans  le  fien  ? 


§.  VIL 

ExameTi.  des  fiize  yugemens  du  Tlacard  contre  la 
morale  i la  pratique  ^ les  perjomes 
de  la  feiie  fanfenienne. 

Votre  faifeur  de  Placards  fè  défiant  de  pou- 
voir perfuader  le  monde  par  fes  prétendues 
preuves  authentiques,  il  a cru  le  pouvoir  mieux 
faire  par  ce  qu’il  appelle  des  jugemens  graves 
contre  la  morale  lévére,  la  pratique  & les  per- 
fonnes de  la  feâe  Janfénienne  : Judicium  grave 
de  rigida  morali  doiîrina,praxi  ^ perjonis  feSî/e 
Janjeniana.  Il  en  met  jufquesà  fciTÆ.  Je  di- 
rai ici  un  mot  de  chacun , en  refervant  de  par- 
ler en  particulier  de  quelques-uns  qui  contien- 
nent une  hardieflè  & une  malignité  finguliér^e. 

Le  prémier  de  ces  Jugemens  eft  le  Decret 
d-’ Alexandre  VIII.  contre  3 1 . Propoûtions.  Mais 
vous  favez , Monfieur  , ce  que  l’on  vous  en  a 
dit  dans  la  9.  Partie  des  Difficultez.  On  n’a  rien 
à y ajouter  jufques  à ce  que  vous  y ayez  lâtis- 
fait. 

Le  fécond  eft  une  prohibition  des  ouvrages 
de  piété  de  M.  de  S.  Cyran  & de  la  Frequente 
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Communion  de  M.  Arnauld,  par  Claude  d’A- 
chey  Archevêque  de  Befançon , qui  doit  être 
fans  doute  d’un  grand  poids , fur  tout  à l’égard 
de  la  Frequente  Communion,  quand  on  le 
compare  avec  le  jugement  avantageux  que 
plus  de  vingt  Evêques,  fans  compter,  les  Do- 
deurs,  avoient  déjà  porté  de  ce  livre.  Tout 
le  monde  fait  auffi  dans  la  Franche-Comté, 
que  le  fuccefleur  de  ce  Prélat  a toujours  fait 
de  ce  livre  une  eftime  particulière.  Ainû  il 
n’eft  point  vrai  qu’il  Ibit  préfentement  regar- 
dé dans  ce  païs-là  > comme  un  livre  dé- 
fendu. 

Le  troifîémc  eft  le  jugement  de  M.  de  Ra- 
conis  Evêque  de  la  Vaur  contre  la  Frequen- 
te Communion  : mais  on  a vu  ci-deflus  le 
cas  qu’on  en  doit  faire. 

Le  quatrième  eft  un  livret  contre  la  Fre- 
quente Communion,  que  les  Jéfuites  firent  fai- 
re à M.  le  Prince  de  Condé  Pere  du  der- 
nier mort.  Ce  qui  s’eft  pafle  à la  converfion 
de  M.  le  Prince  de  Conty  fon  fils,  & le  choix 
des  perfonnes  en  qui  il  mit  fa  confiance  pour  fe 
donner  tout-à*fait  à Dieu,  eft  uneréponfefuifi- 
fante  à ce  livret , & une  excellente  juftifica- 
tion  de  la  pratique  contre  laquelle 'on  avoit 
fait  écrire  le  Prince  fon  pere. 

Le  cinquième  eft  un  jugement  de  quelques 
Doéteurs  de  Douay,  qui  ïe  plaignent  que  l’cn 
répand  dans  les  Païs-bas  des  livres  qui  con- 
tiennent fur  la  grâce  ( à ce  qu’ils  difent  ) tout 
ce  que  les  Jéfuites  ont  accoutumé  de  repro- 
cher fur  ces  matières  à l’Univerfité  de  Lou- 
vain , dont  les  Deputex  venoient  de  faine  con- 
damner à Rome  65 . Propofitions , la  plupart 
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de  leur  Morale.  De  forte  que,  félon  toute- 
apparence,  ce  jugement  eft  un  effet  du  dépit 
qu’ils  eurent  de  cette  condamnation.  Et  s’ils  ne 
l’ont  pas  dreffé  eux-mêmes , on  ne  peut  dou- 
ter qu’il  n’ait  été  fait  par  leur  efprit  & à leur  fol- 
licitation. 

On  peut  dire  à peu  près  la  même  chofê  des 
jugemens  VI.  VII.  VIII.  & IX.  qui  font  tous 
de  la  même  année  t6/9.  excepté  le  dernier  qui 
cft  de  id8o.  Mais  ce  qu’il  y a de  particulier  evl 
qu’ils  font  tous  de  laïques  qu’on  ne  nomme 
point,  qui  font  affez  connoîtrc , par  ce  qu’on 
en  rapporte*  qu’ils  n’ont  été  que  les  organes  desjé- 
fuites. 

Le  dixiéme  jugement  eft  du  Magiftrat  de 
Mons*  & un  de  ceux  qui  mérité  qu’on  en  par- 
le en  particulier. 

Le  onzième*  qui  eft  du  M^iftratdeBinchc, 
n’eft  qu’un  acceftbire  de  l’acre  de  Mons. 

Le  douzième  de  M.  Fierlant , & le  treizié- 
me de  M.  Chryftein,  tousjdeux  Chanceliers  de 
Brabant*  feront  traitez  à part. 

Le  quatorzième  que  vous , Monfieur , & 
vos  Collègues  avez  rendu  dans  l’affaire  de  Mons, 
ne  doit  pas  être  féparé  du  dixiéme  où  l’on  par- 
lera de  cette  affaire. 

Le  quinziéme  eft  la  lettre  Paftorale  compo- 
fee  par  un  Jéfuite  fous  le  nom  de  M.  Humbert 
Guillaume  à Précipiano  Archevêque  de  Mali- 
nes.  Mais  on  y a oppofé  deux  réponfes.  L’u- 
ne a pour  mxe,Motivu7n juriste.  Elle  fait  voir  que 
cette  lettre  Paftorale  n’eft  qu’une  fatire  pleir\e 
de  fauffetez  & de  calomnies  contre  le  Clergé  du 
Diocefè  de  Malines.  Et  l’autre  intitulée  EpiJlo~ 
la  refutata  réfute  par  vous  même  cette  Içt- 
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tre  Paftorale  que  vous  aviez,  adoptée  pour  votre  ~ 
Diocefe  de  Boisfleduc>  en  montrant  qu’elle  eft 
direétement  contraire  à ce  que  vous  avez  enfei- 
gné  dans  des  Ecrits  donnez  au  Public. 

Le  feiziéme  jugement  eft  de  M.  de  Bergfies 
dernier  Archevêque  de  Malines.  On  refpeéte 
jufques  aux  cendres  de  ce  Prélat  : mais  on 

s’étonne  queie  faifeur  de  Placards  l’employe 
comme  un  juge  ou  un  témoin  contraire  à 
ceux  que  vous  appeliez  Janféniftes.  Quoi!  de 
ce  qu’ayant  proferit  un  livre  qu’il  jugeoit  per- 
nicieux , il  a voulu  que,  pour  le  bien  de  la 
paix,  on  retranchât  quelques  mots  d’une  ré- 
ponfe  qu’on  y avoit  faite , ce  lui  eft  afléz 
pour  le  mettre  au  rang  ce  ceux  qui  ont  con- 
damné y à ce  qu’il  dit,  la  doéirine  j la  condui- 
te les  perjonnes  de  la  fifle  yanfeniennel 
Mais  comment  ne  fonge-t-il  pas  que  cet  Ar- 
chevêque a toujours  crû  que  cette  prétendue 
feâe  n’etoit  qu’un  Phantôme,  & qu’il  a don- 
né jufques  à la  fin  de  fa  vie  des  marques  do 
fon  eftime  & de  fon  amitié  à ceux  qu’on  en 
fait  les  principaux  Chefs,  en  les  employant 
dans  toutes  les  affaires  de  fon  Diocefe.  Son_ 
fuccefleur  n’a  garde  de  le  prendre  pour  juge 
ou  au  moins  pour  modèle , comme  on  dit 
cependant  que  la  S.  Congrégation  le  lui  avoit- 
donné  pour  tel,  puis  qu’on  affure  qu’il  fe  fait 
un  devoir  de  défaire  tout  ce  que  ce  préde- 
ceffeur  a fait  ^ & qu’au  lieu  que  (fétoit  les- 
plus  habiles  gens  & les  plus  pieux  qui  gou’- 
vervoient  le  Diocefe  avant  lui , fa  principale 
créance  eft  en  un  Jéfuite , qui  a la  réputation 
de  mieux  aimer  le  bon  vin  , que  le  bon  ordre 
de  l’Eglife. 
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D'une  fourberie  commijè  à Gond  pour , Jùrpren- 
dre  la  Religion  du  Pape  In7iocent  XI. 

' contre  les  prétendus  JanfcéniJles. 

JE  n’ay  parlé  qu’en  general  dansParticle  pré- 
cèdent de  quatre  jugemens  de  Laïques  qui 
font  rapportez,  dans  le  troilîéme  Placard.  Mais 
il' y en  a deux  qui  méritent  une  réflexion  par- 
ticulière. Ce  font  le  fixiéme  & le  feptiéme. 
L’auteur  ayant  que  de  les  rapporter  y prépa- 
re les  lecteurs  par  cette  préface.  „ Je  ne 
,>  puis  omettre  les  U èS'importantes  plaintes  de 
if  quelques  magiftrats  du  Païs-bas  addreflees 
,,  au  Sicge  Apoftolique  : Praterire  non  pof 
fum  graviftmas  quorundam  in  Belgio  Magifira~ 
tuum  direéias  ad  Sedem  Apofiolicam  querelas. 
Et  il  marque  en  ces  termes  de  qui  eft  la  pré- 
miere  de  ces  importantes  plaintes:  Judicium  VI. 
^lagifiratus ^Territorii  in  primaria  Belgii  civit^u- 
te.  Voici  comme  il  faut  traduire  ce  titfe  en 
P'rançois,  pour  fuivre  la  penféc  ou  la  rellri- 
étion  mentale  de  l’auteur  : Jugement  VL  du 
Magifirat  du  Territoire  dans  une  des  principales 
•villes  du  PayS’bas.  Et  voici  en  quels  termes 
il  marque  la  fécondé  plainte  : Judicium  VII. 
perillujfris  Vtri  ^ Jhmmi  Pratoris  in  eâdem  Me~ 
tropofî.  a Jugement  VIL  du  Trcs-illuftre 
„ Grand-Mayeur  dans  la  même  Métropole. 

Il  y a bien  en  tout  cela  des  myïtéres  à 
déveloper: 

I.  Pourquoi  eft-il  dit  que  cette  plainte  eft 

du  magiftrat  du  territoire  dans  une  des  prin- 
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cip'ales  villes  du  Païs-bas , & non  pas  fim- 
plement  qu’elle  eft  du  Magiftrac  de  cette 
^ville  ? 

2.  Pourquoi  eft-il  dit  de  cet  homme  illuftre 
qu’il  eft  Grand -Mayeur  dans  cette  métro-, 
pôle  J & non  pas  de  cette  métropole  ? > 

3.  Pourquoi  quelques  lignes  auparavant  lui 
donne-t-il  la  qualité  de  Grand-Maycur  de  cette 
Ville , iîlius  urbis  jùmmus  Frator,  qu’il  ne  lui  don- 
ne point  dans  le  titre  en  l’appellant  feulement 
furnmui  Frator  in  eadem  JMetropoli  ? 

4.  Pourquoi  enfin  ne  nomme-t-il  point  cet- 
te Ville  , comme  il  nomme  dans  les  Jugemens 
X.  & XI.  celles  de  Mons  & de  Binche  ? 

■ Le  dénouement  de  tout  cela  eft  qu’en  nom- 
mant la  Ville  de  Gand  , qui  eft  cette  métro- 
pole dont  il  s’agit  » il  eût  donné  fujet  d’appro- 
fondir cette  hiftoire  qui  ne  pouvoir  lui  donner 
que  de  la  confufion.  Car  voici  ce  que  j’en  ai 
appris. 

Il  y a au  Faux-bourg  de  Gand  une  Abbaye 
de  Benediélins  qui  a une  jurifdiétion  particuliè- 
re & féparée  de  celle  de  la  ville  de  Gand , mais 
qui  s’étend  pourtant  fur  quelques  endroits  de 
cette  Ville.  Ainfi  le  Mayeur  & les  Echevins  de 
cette  Abbaye  font  très-diffèrens  du  Mayeur  & 
des  Echevins  de  la  ville  de  Gand  , capitale  de 
la  Province  de  Flandres.  Or  le  Mayeur  & quel- 
ques Echevins  de  cette  Abbaye  ayant  été  ga- 
gnez , on  devine  bien  par  qui , écrivirent  en 
effet  au  Pape  Innocent  XI.  en  1^79.  les  let- 
tres pleines  de  fauCTétez  & de  calomnies  qui 
font  rapportées  dans  le  Placard.  Elles  étoient 
■ lignées  en  ces  termes  : Archuprator  Scabi- 
niSanélfFetriGandavenJif,  le  Grand  Mayeur 
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„ & les  Echevinsde  S.  Pierre  de  Gand,  com' 
me  on  l’a  appris  par  une  copie  faite  fur  l’o- 
riginal envoyée  de  Rome. 

Les  Romains  qui  ignoroient  ce  que  nous 
venons  de  dire  de  ces  deux  jurifdiétions  » ne 
s’aviferent  point  du  piège  qu’on  leurtendoit, 
& prirent  bonnement  ce  Grand -Mayeur  & 
ces  Echevins  pour  le  Grand-Mayeur  & les 
Echevins  de'la  ville  de  Grand.  Ce  fut  en 
effet  à ces  derniers  qu’ils  addrefférent  la  ré? 
ponfe  du  Pape  ^ fans  faire  mention  dans  la  fu- 
fcription  de  r Abbaye  de  S.  Pierre.  Certaines 
gens  qui  étaient  à Rome  eurent  l’addreflè  de 
faire  omettre  ces  mots,  fans  que  les  Romains, 
qui  ne  fe  défioient  de  rien,  y fiffent  de  dif- 
ficulté. Mais  les  auteurs  de  cette  comedie 
avoient  leurs  vues.  Ils  efperoient  que  les  vé- 
' ricables  Grand-Mayeur  & Echevins  de  la  viL 
le  de  Gand  fe  trouveroient  fi  honoreji  de  re- 
cevoir un  Bref  du  Pape , que  diffimulant  la 
^urberle  dont  on  s’étoit  fervi  pour  l’obtenir, 
iis  fe  comporteroient  à l’extérieur  comme  lî 
eux-mêmes  avoient  écrit  les  lettres  auxquel- 
les le  Bref  du  Pape  répondoit. 

L’artifice  n’eut  pas  le  fuccès  qu’ils  fè  pro- 
mettoient.  Car  M.  l’Internonce  ayant  reçu  le 
Bref  du  Pape,,  il  l’envoya  au  Mayeur  & aux 
Echevins  de  la  ville  de  Gand , comme  por- 
tait la  fufcription  du  Bref,  & l’accompagna  d’u- 
ne lettre  pour  leur  expliquer  les  ordres  qu’il 
avoit  reçus  de  Sa  Sainteté.  Ces  ordres  étoient 
qu’il  falloir  faire  des  perquifitions  non  feulement 
des  troubles  dont  ils  s’étoient  plaint  dans  leurs 
lettres , mais  aufli  des  auteurs  de  ces  troubles , 
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& lui  envoyer  fur  tout  cela  des  informations  au- 
thentiques. 

Le  Mayeur  & les  Echevins  de  la  ville  dè 
Gànd  furent  moins  éblouis  de  l’honneur  de  , 
recevoir  un  Bref  du  Pape,  que  frappez  de 
la  fraude  dont  il  falloit  qu’on  fè  fût  fervi  pour 
le  leur  faire  addreflèr.  Ils  ne  favoient  rien 
d’ailleurs  ni  des  prétendus  troubles  de  leur  vil- 
le , nr  de  ceux  qu’on  difoit  en  être  les  au- 
teurs ; ce  qu’on  avoir  pris  cependant  pour_ 
fondement  des  lettres  écrites  au  Pape  fous 
leur  nom , & dont  on  leur  demandoit  de  la- 
parc  de  Sa  Sainteté  des  preuves  authentiques 
c’eft  pourquoi  ils  députèrent  quelques-uns  de 
leur  corps  à M.  l’Internonce  pour  s’éclaircir 
avec  lui  fur  cette  affaire. 

L’Internonce  ( c’étoit  M.  Tanari  à préfent 
Nonce  à Vienne ) ayant  oui  ces  Députez,, 
fut  tout  interdit,  & ne  favoit  que  leur  dire. 
Cependant  pour  étouffer  ce  qu’il  y avoir  de- 
fàchcux  dans  cette  affaire  » à quoi  il  n’y  a- 
point  d’apparence  qu’il  eût  eu  part , il  leur' 
témoigna  qu’ils  feroient  bien  d’écrire  à Sa 
Sainteté  pour  la  remercier  de  l’honneur  de 
bénediétion  Apoffolique.  Mais  c’eft  ce  qu’onr 
ne  trouve  pas  qu’ils  ayent  fait  \ ayant  fans- 
doute  jugé  que  c’auroit  été  entretenir  dans  lef- 
prit  de  Sa  Sainteté  les  idées  defavantageufes,. 
qu’on  lui  avoit  voulu  infpirer  contre  ceux  de 
leur  ville , par  une  lettre  dont  ils  n’avoienc' 
aucune  connoiflance. 

C^e  dites-^vous , Monfieur  , de  cette  hi- 
ftoire.  Elle  ne  peut  pas  vous  être  inconnue,: 
étant  arrivée  fi  près  de  votre  lieu  natal  & 
dans  une  ville  où  vous  ne  pouvez  manquer- 
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d’avoir  confervé  beaucoup  d’habitudes?  Com- 
mencdonc  avez-vous  foufîerc qu’on  employât  u- 
nc  telle  fourberie,  pour  faire  regarder  les  pré- 
tendus Janféniftcs  comme  des  gens  qui  fou- 
tiennent  des  erreurs  préjudiciables  à la  foi, 
& qui  troublent  l’Eglife  par  leurs  nouveautez  , 
fcandalcufes.  Il  eft  bien  étrange,  que  les  Jé- 
fuites  étant  dans  ce  deHein  depuis  fi  long- 
temps, & ayant  mis  en  œuvre  toute  forte  de 
moyens  pour  réuffir,  ils  ne  foient  pas  enco- 
re venus  à bout  de  prouver  d’une  manière 
juridique  & qui  fàfle  foi , que  les  Janféniftcs 
foient  tels  qu’ils  les  dépeignent  devant  Je  pu- 
blic. Vous  voyez,  Monûeur,  qu’en  mettant 
même  à part  la  fraude  qu’on  vient  de  dé- 
couvrir , ce  fait  eft  fi  peu  propre  à les  faire 
condamner,  qu’au  contraire  le  jugement  qu’en 
a fait  le  Pape  montre  évidemment  la  malice 
des  âceufateurs  , & l’innocence  des  aceufez. 
Car  les  aceufations  de  ces  laïques  ne  pou- 
voient  être  plus  atroces  ni  propofées  d’un  air 
plus  emporté.  Or  comment  Sa  Sainteté  les 
a-t-elle  reçues  ? A-t-elle  jugé  qu’ils  ne  difoient 
rien  que  de  véritable,  & qu’il  ne  falloit  pen- 
fer  qu’à  y apporter  remede?  Elle  ne  l’auroit 
pû  faire  l'ans  renverfèr  l’ordre  de  tout  juge- 
ment équitable,  qui  eft  de  ne  point  croire 
un  aceufateur  qu’autant  qu’il  peut  prouver  cc^ 

^ qu’il  reproche  à l’accufé.  Et  c’eft  de  quoi  un 
Pape  aufii  lâge  qu’innocent  XI.  n’étoit  pas 
capable.  Car  voici  les  termes  de  ce  Bref  que 
le  Placard  dit  avoir  été  envoyé  pour  répon- 
fe  aux  deux  lettres  qu’il  venoit  de  rapporter  : 
Pro  rei  autem  gravitate  dileEio  f^lio  Abbati  S. 
Muri,g  admmijlro  illic  nofiro  dedimus  in  man- 
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datîs,  ut  ope  ac  duBu  vefiro  diligenter  in^uirat  , 
fiper  errpribus  Jcanddifyue»  fua  nobis  expojùijîis, 
deque  omnibus  nos  faciat  certiores  quo  opportu* 
num  iis  remedium  quanto  citins  o0rre  poj^mus. 
.C’eft-à-dire , » Confidérant  l’importance  de 
•M  cette  affaire,  nous  avons  ordonné  à notre 
^ cher  fils  l’Abbé  de  S.  Marie  notre  Inter- 
„ nonce,  que  par  votre  moyen  il  s’informe 
avec  foin  des  erreurs  & des  fcandales  que 
•«  vous  nous  avez  repréfentez , & de  nous 
,,  en  rendre  compte , afin  qu’au  plutôt  nous 
„ puiffions  y apporter  le  remede  convenable.'* 
Ccft  ce  qui  étoit  encore  plus  expliqué  dans  les 
ordres  qui  avoient  étéenvoyezàM.l’Internon- 
ce,  comme  il  paroît  par  ces  termes  de  fà  lettre 
qui  accompàgnoit  le  Bref:  Verùm  ut  rejponderi 
queat  opportunioribus  Pontificia  prudentia  e^éii- 
bus  J pernecejfarium  erit  peculiares  iniri  perqui-^ 
fitmtes  nedum  turbarum,  qua  Juboriri  creduntuvy, 
fed  etiam  illarum  autorim-  ^uamobrem  dum 
enixè  h D 1^.  V V.  contendo  , ut  Jùpsr  illis: 
procurare  ^ mihi  communicare  velint  enucleatas: 
infdrmatiortes  ^e.  „ Mais  pour  agir  dans  cette 
„ affaire  d’une  manière  digne  de  la  prudence  de 
w Sa  Sainteté,  il  fera  très-néceffiire  de  faire  des 
„ perquifitions  particulières,  non  feulement  des 
w troubles  qu’on  dit  avoir  été  excitez  , mais 
„ aufli  de  ceux  qui  en  font  les  auteurs.  C’efi: 
n pourquoi  je  m’attends  que  vous  procurerez  6c 
i,  m’envoyerez  fur  tout  cela  des  informations 
5>  bien  circonftantiées  &c.  " 

.11  eft  donc  clair  que  le  Pape  dcfonlnternon- 
ce  agiffant  félon  fes  ordres,  ont  été  perfuadez. 
•avqc  raifon  qu’on  ne  devoir  avoir  aucun  égard 
aux  accufations  du  prétendu  Magifixat  de  Gan<^ 

•-  > R d qu’ais 
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qu’au  cas  qu’ils  puflèpü  prouver  ce  qu’ils  a voient 
avancé  dans  leurs  lettres;  Et  le  Pape  n’a  fait  en 
cela  que  ce  que  toutes  les  PuHRnees  eccléfiafti- 
ques  & feculiéres  font  obligées  de  faire  en  ces 
rencontres  > félon  tout  droit  divin  & humain. 
C’cft  parce  qu’on  y manque  > que  les  faux  accufa- 
teurs  répandent  fi  aifément  leurs  calomnies,  3c 
que  les  innocens  font  perfécutez.  Car  il  n’y  au- 
Toit:  qu’à  demander  à ces  donneurs  d’avis  clande- 
ftins , des  preuves  femblables  à celles  que  deman- 
doit  le  Pape  par  fbn  Internonce  , pour  les  ren^ 
dre  auffi  muets  que  le  furent  les  auteurs  des  let- 
tres rapportées  dans  le  Placard,  & que  vous  l’a- 
vez été  vous-même,  Monfieur,  danslafameu* 
léaccufarion  des  4a.  articles,  que  vous  & votro 
bon  ami  le  P.  Harnei  aviez  envoyez clandeftine- 
ment  à Rome  contre  M.  Huygens  & ceux  que 
vous  appelliez  fes  adherans. 

Mais  remarquez,  je  vous  prie,  l’étrange  cer- 
cle que  l’on  fait  ici.  11  y a quatorze  ans  que  les 
Jéfuites  fe  fervirent  de  quelques-unes  de  leurs 
créatures  y-  pour  envoyer  au  S.  Siège  des  plain- 
tes très-envenimées  contre  de  prétendus  Jan- 
féniftes.  Le  Pape  fit  entendre  que  cela  ne  fuf- 
fifoit  pas , mais  qu’il  falloir  des  preuves  i &”on 
les  prelTa  de  les  donner.  N’en  ayant  point , ils 
laifferent  dormir  cette  affaire.  Ils  la  réveillent 
préfentement.  Mais  eff-ce  en  faifant  ce  que  le 
Pape  leur  avoit  ordonné  de  faire  ? Rien  moins. 
C’elt  en  produifant  comme  des  preuves  de  tout 
le  mal  qu’ils  difênt  des  Janféniftes,  ces  mêmes 
plaintes  que  le  Pape  en  1679.  avoit  jugé  n’être 
point  des  preuves,  mais  avoir  befbin  de  preuves 
circonftantiées , afin  qu’on  y pût  avoir  égard. 
N’ai- je  donc  paseu  raifon,  Monfieur,.  de  dire 

que 
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•que  tes  inve«9fcives  des  auteurs  des  deux  lettres 
du  Placard',  ne  font  propres  à cette  heure  qu’à 
■juftifier  ceux  qu’ils  ont  traitez  avec  tant  d’outra- 
ge ? Car  on  peut  dire  que  le  Bref  du  Pape  eft 
comme  une  fentence  interlocutoire,  qui  leur  a 
ordonné  d’apporter  des  preuves  de  ce  qu’ils 
avoient  avancé.  Et  comme  on  doit  préfumer 

3’  u’ils  ne  l’ont  pù  faire  > puifqu’ils  ne  l’ont  point  fait 
epuis  tantdetems,  il  eftindubitable qu’ils doî* 
vent  pafler  pour  fauxaceufateurs , & ceux  qu’ils 
ont  voulu  noircir  pour  fauflement  aceufez,  fé- 
lon cette  Réglé  du  droit  qui  en  eft  une  des  plus 
importantes  maximes  : ABore  non  ^robante-i 

abjblvitur  reus. 


§.  IX. 

' De  r affaire  de  Mons  d’un  témoin  qdon  y a- 
produit. 

Votre  faifeur  de  Placards,  Monfteur  , a été 
affez  imprudent  pour  parler  de  trois  chofes 
dans  ce  qu  il  appelle  des  Jugemens  contre  la  Seih 
•Janfenienne , qu’il  a dû  prévoir  n’eftre  propres 
qu’à  le  couvrir  de  confuûon , & qu’à  vous  en 
caufer  à vous-même. 

La  prémiere  eft,  les  fâuffesaccufations&Ies 
calomnies  du  Magiftrat  de  Mons , contre  les 
Pères  de  l’Oratoire  , d’où  il  prétend  tirer  un 
grand  avantage  dans  fon  X*  Jugement. 

La  fécondé  eft,  la  témeritéde quelques Bour- 
•^eois  Echevins  de  Binche  , petite  ville  pro- 
che de  MonS'dont  elle  releve,  qui  s’érigeant  en 
Inquifîteurs  de  la  Foi,  ont  eu  l’impertinence  de 
faire  unxrime  à des  ftlles-devotes  d’une  vertu 
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üngulicre.»  de  ce  qu’elles  s’aûèmbloient  les  Di- 
manches après  l’Office  , pour  s’entretenir  de 
dilcoürs  de  piété  > & Te  nourrir  de  la  parole  de 
Dieu  par  la  leéture  de  l’Evangile  » dans  un  livre 
qui  en  contient  des  explications  fort  édiâantes. 
C’cft  ce  qu’il  a marqué  pour  fon  XI.  Juge- 
ment. 

La  troifiéme  eft  votre  fatneufe  lettre  à M. 
FArchevêque  de  Cambray  fur  ces  deux  mêmes 
affaires^  dont  il  fait  fon  XIV.  Jugement. 

Ce  font  trois  points  for  quoi  on  auroit  à in- 
former le  public  » fi  on  ne  l’avoit  fait  foffifam- 
ment,  & dans  les  Remarques  Latines  for  votre 
lettre  qui  font  demeurées  (ans  répliqué,  ôcdans 
les  trois  prémieres  parties  des  Difficultés  qui 
vous  ont  été  propofées , ''  & auxquelles  on  ne 
s’attend  plus  que  vous  répondiez  > par  la  raifon 
de  cette  fentence  vulgaire  : A fimpojjibile  nul 
jfefi  tenu. 

On  y fait  voir  clair  comme  le  jour,  que  tout 
le  vacarme  fait  à Mons  & à Bihche  n’a  été  que 
l’effet  d’un  emportement  de  certaines  gensgou- 
•vernez  par  les  jéfuites,  qui  pour  leur  complai- 
re s’étoient  laiffé  aller  à toute  forte  de  médifan- 
ces,  jufqu’à  une  accufaüon  d’hérefie  la  plus  mal 
fondée  qui  fut  jamais. 

On  y a fait  voir  encore  qu’au  lieu  de  vous  ap.- 
pliquer  de  bonne  foi  à -pacifier  ces  troubles» 
comme  vous  y étiez  obligé  en  vertu  de  votre 
commiffion,  vous  n’avez  fait  paroître  dans  vo- 
tre lettre  à M.  l’Archevêque  de  Cambray , qu’u- 
ne partialité  honteulè  pour  les  calomniateurs 
contre  les  calomniez , ju/ques  à éonfeiller  à ce 
Prélat,  à l’exemple  de  Pilate  , de  maltraiter  les 
Peres  de  l’Oratoire , pour  appaifer  la  populace 

que: 
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que  les  clameurs  Sc  les  menfonges  de  leurs  en- 
nemis avoient  irritée  contre  eux. 

Enfin  on  y afaitvoir,  & principalement  dans 
les  Remarques  Latines , que  la  fin  de  cette  af- 
faire a été  la  Condamnation  de  ceux  qui  Tavoient 
entreprilê  pour  perdre  d’honneur  les  Peres  de  , 
rOratoire.  Car  c’eft  par  la  fentence  du  Juge 
qu’on  doit  reconnoître,  fi  ce  font  ces  Peres  ou 
leurs  ennemis  qui  ont  fuccombé  dans  cette  affai- 
re. Or  quoi  que  votre  lettre  à l’Archevêque 
fût  pleine  de  malignitez  contre  eux^  ils  fe  trou-  - 
vent  abfous  par  fa  fentence,  & de  ce  qu’on  leur 
avoit  imputé  touchant  l’admioiflration  du  fa- 
crement  de  Penitence  , & encore  plus  forte- 
ment des  erreurs  & des  hérefies  dont  on  avoit 
eu  la  malice  de  les  accufer. 

Avouez  donc,  Monfieur,  que  votre faifêur 
de  Placards  ne  pouvoir  rien  foire  de  plus  mal-à- 
propos  J que  de  remuer  des  affaires  dont 
vous  & votre  parti  n’aurez  jamais  que  de  la 
honte. 

Mais  avant  que  de  quitter  cette  matière, 
j’ai  à vous  en  dire  deux  chofes,  dont  on  n’a 
pu  parler  dans  les  Difficult'ez  ni  dans  les 
Remarques  Latines  , parce  que  l’une  n’é-^ 
toit  pas  encore  arrivée , & que  l’on  n’avoit 
pas  connoiffance  de  l’autre. 

La  prémiere  eft  une  fécondé  fentence  de 
M.  l’Archevêque  de  Cambray  du  12  de  No- 
vembre 1692.  qui  juftifie  encore  de  nouveau 
les  Peres  de  l’Oratoire  contre  les  impoftures 
de  leurs  ennemis.  Car  après  avoir  détruit  en- 
tièrement la  calomnieufe  aceufation  de  Nefto- 
rianifmcj  que  les  Jéfuites  avoiçnt  imputée  à 
la  fille  d’un  Confeiller  conduite  par  le  P.  Pic-  . 
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•queri  Prevoft  de  l’Oratoire , il  paffe  enfulre- 
à trois  libelles  dont  le  premier'  eft  intitulé: 
Jugement  légitime  porté  contre  lés  Prejires  de 
■fOratoir  de  Mons.  Le  fécond  : Plainte  dCun 
ami  de  lauis  Benoifi  Jùr  ce  qu’on  le  cite  à Cam~ 
braj.  Et  le  troifiéme  : VOratoir  de  Mons  con- 
vaincu de  tous  les  troubles  du  Hainault.  Et 
par  l’avis-  de  Ibn  Vicariat  il  les  condamne  en 
ces  termes  : jj'Si  avons  déclaré  & déclarons 
i>  lefdits  trois  libelles  être  fcandaleux  « diâFa- 
matoires,  calomnieux  j injurieux  à' notre  ca- 
,,  radérc  & autorité,  à la  réputation  & à 
„ l’intégrité  de  notre  Vicariat  ,•  a la  piete' 
„ ET  A LA  Religion  des  Prefires  detOra- 
f,  foire  de  Mons , à la  foi  orthodoxe  de  la* 
„ dite  Demoifelle  Marie- Anne  Hennekinne» 
,,  & à diverfes  autres  perfonnes  de  pro- 
„ bité  & de  vertu  de  notre  Diocelê,  &c. 

' La  féconde  chofe  dont  on  rî’a  eu  connoiA 
fance  que  depuis  peu , regarde  le  feul  témoin 
contre  le  P,  de  l’Oratoire  dont  vous  ayez  rap^ 
porté  le  nom  dans  votre  lettre  à M.  l’Ar- 
chevêque de  Cambray.  Voici  vos  paroles  que 
je  trouve  dans  le  Placard  : Cogitari  quidem  pofi 
fit  quid  in  Pâtre  Mcâllart  fi atuendum  foret , qui 
excejfum  fitum  etiam  fajfus  efij  ^ Jùper  quo  no~ 
tahilis  fuit  querela  , ut  prafirtim  patet  ex  de- 
pofitione  D.  Pafioris  S.  Nicolai.  On  me  s’é- 
tonne pas  que  vous  ayez  fait  valoir  la  dépo- 
fition  de  ce  Pafteur  de  S.  Nicolas , ne  Ta- 
chant pas  quel  homme  c’étoit.  Mais  il  y a 
lieu  d’admirer  l’imprudence  de  votre  faifeur 
de  Placards,  de  l’avoir  ofé  nommer,  après 
que  les  Jéfuites  même  ont  informé  tout  le 
monde  de  Ton  hifloire»  car  on  ne  peut  dou-^ 

ter 
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ter  que  ce  ne  foitun  Jcfuitequipour  reconnoitre 
les  fervices  qu’il  leur  a rendus  en  de  lèmblables 
occafions,  a fait  Ton  apologie  j en  mettant  air 
jour  un  libelle  fous  ce  titre  infolent  & injurieux 
à M.  l’Archevêque  de  Cambray  & à fon  Offi- 
cialité  : Uinnocence  injufiement  opprimée  dans  la 
perjonne  du  Sr.  Genty  Curé  de  S Nicolas  dans  la 
ville  de  Mans  , ^ Mademoifelle  L.  T.  fin  époufi 
appellée  vulgairement  fa  fœur  ^ Par  le  procédé  vio- 
lent du  St.  de  BeaurieUt  Chanoine  Official deCam^ 
bray , à la  fillicitation  des  .... ..  de  la  Paroijfi  de 

S.  Nicolas  fiutenus  du  S.  de Mais  quelque 

deflein  qu’ait  eu  cet  Apologifte  de  favorifer  cet 
homme  tout  dévoué  à la  Société  i c’eft  lui-mê- 
me cependant  qui  ne  parlant  jamais  de  lui  qu’a- 
vec éloge  , comme  d’un  faim  Pafteur  & d’un 
innocent  per ficuté,  ne  laifle  pas  d’en  donner  une 
idée  effioyable  en  nous  apprennant  ces  üx  ou 
iêpt  faits. 

Le  I.  que  le  Sr.  Genty  n’ayant  au  plus  que 
22.  ans  s’enrôla  dans  la  ville  de  Cologne  au  fer- 


vice  des  Hollandois , après  avoir  fait  une  pro- 
meflè  de  mariage  à une  jeune  fille  qui  étoit  en 
penfion  dans  la  même  ville , & qui  le  fui  vit  en 
Hollande. 


2.  On  dit  qu’ils  y furent  mariez  par  un  Mif- 
fionaire,  de  quoi  néanmoins  le  Sr.  Genty  n’a  ja- 
mais produit , que  l’on  fâche,  â^ucune  attefta- 
tion.  Et  fon  Apologifte  avoue  que  ce  maria- 
ge s’eft  fait  à l’infçû  des  parens  de  l’un  & de 
l’autre  i ce  qui  rend  les  mariages  criminels,  félon 
le  dernier  Concile , quoi  qu’il  ne  les  rende  pas 
nuis.  Mais  celui-ci  peut  avoir  été  nul  par  une 
autre  raifon , qui  eft  qu’il  paroît  n’avoir  point 
• ' été 
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été  célébré  en  prefence  du  propre  Guré  de  Tun 

ou  de  l’autre. 

3.  On  dit  que  deux  mois  après  la  confbtn- 
mation  de  ce  Mariage,  il  fut  obligé  de  s’embar-  • 
quer  laiflànt  fa  femme  dangereufement  malade. 
Étant  depuis  revenu  au  lieu  où  il  l’avoit  laiflee, 

il  ne  la  trouva  point.  Il  s’informa  d’elle , & on 
lui  dit  qu’elle  étoit  morte.  L’hiftoire  dit  ,qu’il 
crut  cecy  très  ajftsre't  quoi  qu’avec  trop  de  précipita- 
tion, & que  là-defTus  il  prit  la  réfolution  de  fe 
faire  Preftre. 

4.  Il  eut  difpenfe  d’interftices  & d’âge  , de 
forte  qu’en  fix  mois  de  temps  il  reçut  tous  les 
Ordres,  n’ayant  pour  lors  que  23.  ans  fix  mois 
ou  environ.  Suivant  l’avis  de  fon  Confefleur 
il  ne  dit  rien  de  fon  mariage  à celai  qui  l’ordon- 
noit. 

5.  Au  bout  d’environ  30.  mois  , fa  femme 
qu’il  avoir  crû  morte,  le  vint  retrouver , & fur 
lé  fimple  avis  de  leurs  Confeflèurs,  fansconful- 
tcr  ni  Evêque  ni  Pape  , ils  fe  firent  une  con- 
fcience  qu’ils  pouvoient  vivre  enfemble  comme 
mari  ôc  femme , fans  renoncer  à fesfondlions  de 
Preftre. 

6.  En  effet  il  fe  chargea  de  la  Cure  de  Sce- 
nay,  où  il  vécut  avec  fa  femme  dont  ileutdeux 
énfans , tous  deux  morts  en  bas  âge  ; ce  qui  ne 
put  néanmoins  être  fi  fêcret,  qu’il  ne  fût  pour- 
iùivi  comme  concubinaire',  & il  fallut  fe  tirer 
de  l’embaras  comme  on  put  par  des  menfonges 
& des  parjures  couverts  de  reft ridions  men- 
tales. 

7.  Il  trouva  néanmoins  à propos  de  déloger. 
Il  alla  à Havré,  où  il  defervit  la  Cure  durant 
quelque  temps.  Enfin  il  parvint  à être  Curé  de 

S. 
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S.  Nicolas  de  Mons , ayant  toujours  fa  femme 
dans  fa  maifon  j qu’il  fâifoit  palTer  pour  ùl  bel- 
le-fœur.  Ce  fut  là  qu’il  fut  découvert  par 
un  foldat  qui  le  reconnut.  Cela  donna  oc- 
çafion  d’approfondir  cette,  affaire , qui  après 
beaucoup  de  procédures  a été  terminée  par 
une  fcntence  qui  le  prive  de  fa  Cure , l’inter- 
dit des  fondions  de  fes  Ordres  , & le  condam- 
ne à quelques  autres  peines  canoniques. 

Après  cela,  Monfieur,  ne  peut-on  pas  di- 
re que  la  caufe  des  PP.  de  l’Oratoire  n’en 
eft  que  meilleure  d’avoir  eu  un  tel  homme 
pour  aceufateur.  Mais  fi  vous  êtes  à plain- 
dre de  vous  être  appuyé  fur  fon  témoignage, 
lors  que  vous  ne  le  connoiffiez  pas , on  ne 
peut  avoir  que  du  mépris  de  tout  ce  qu’al- 
îegue  votre  faifeur  de  Placards  pour  faire  va- 
loir fes  calomnies,  lors  que  l’on  voit  qu’il  a 
eu  la  hardieffe  & l’imprudence  de  citer  ce 
pitoyable  témoin,  depuis  même  que  tout  le 
monde  eft  informe  de  fes  égaremens  feanda- 
leux. 

§.  X. 

, Divers  Jùjets  de  reeufation  contre  M.  Fierlant 
Chancelier  de  Brabant. 

T L n’eft  pas  difficile  aux  Jéfuites  de  produi- 
-■•re  contre  leurs  adverfaires  des  témoigna- 
ges de  perfonnes,  même  de  qualité.  Leur  cré- 
dit dans  les  Cours  des  Princes  ftit  que  bien 
des  gens-veulent  être  de  leurs  amis,  & on 
ne  le  peut  être  qu’on  ne  leur  fbit  tout  de- 
vouéi  comme  on  fait  qu’un  des  premiers  Mi- 
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niftres  de  la  Cour  de  France  ne  puts’empefcher 
deleleur  reprocher  un  jour.  Il  ne  leur  eft  donc 
pas  malaifé  de  porter  ces  amis  à dire  ou  à écrire 
de  ceux  que  ces  Peres  n’aiment  pas , ce  qu’ils 
jugent  propre  à les  décrier.  Et  ils  leur  épar- 
gnent prefque  toujours  la  peine  de  l’écrire  eux- 
mêmes  , ne  leur  laiflant  que  celle  de  l’adopter 
& de  fouferire  ce  qu’un  Jéfuite  aura  compofé. 
En  voici  des  éxemples  dans  le  XII.  & le  Xllf. 
Jugemens. 

Le  XII.  n’a  de  confidérable  quele  nom  d’un 
Chancelier  de  Brabant , que  le  Placard  nomme 
lllufirijjim.  D.  Fierlant  Brabant.  Cane»  Il  eût 
'été  à fouhaiter  pour  lui  qu’il  fe  fût  renfermé 
dans  fon  emploi , & que  les  Jéfuites  n’euffent 
point  abufé  de  fa  plume  ou  de  fon  nom  pour 
mettre  au  jour  de  chetives  produékions  qu’ils 

firétendoient  relever  par  la  dignité  de  Chance- 
ier.  Il  n’y  a nulle  apparence  qu’il  fe  fût  porté 
de  lui-même  à écrire  contre  un  pieux  & favant 
Religieux  fur  des  matières  de  Théologie,  où  il 
n’entendoit  rien.  C’eft  cependant  ce  qu’il  a fait 
dans  deux  ou  trois  libelles  contre  le  P.  Gabrië- 
lis  qui  n’ont  jamais  été  vendus  en  public  , & 
que  MM.  fes  enfans  ont  trouve  à propos  de  fup- 
primer  après  fa  mort. 

Tout  ce  que  le  Placard  en  rapporte  eft  pris 
de  la  préface  d’un  de  ces  livres  , & ce  ne  font 
que  des  injures  contre  ce  Pere.  Mais  on  n’a 
qu’à  lire  cette  préfacé  entière  pour  y trouver 
des  fauCTetez  fi  groffiércs , qu’elles  ne  peuvent 
avoir  été  écrites  que  par  un  fort  grand  empor- 
tement de  palfion*  Car  on  y fait  un  crime  à ce 
Religieux  d’avoir  fait  imprimer  fon  livre  intitu- 
lé S^ecimina  MoraUs  fans  approbation  ni 

privi* 
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privilège  ; & il  ne  faut  qu’ouvrir  ce  livre  pour 
y trouver  Tun  & Tautre,  l’approbation  du  Cen^ 
feur,  & le  Privilège  du  Roi.  [ 

Il  commet  la  même  fauflèté  en  lui  reprochant 
' dans  une  autre  préface  > d’avoir  fait  imprimer  ce 
même  livre  en  i(j8o.  fans  les  formalités  requi- 
fes.  Cependant  il  fe  trouve  que  l’édition  de  cet-  , 
te  année -là  eft  celle  qui  fe  fit  à Rome  ches 
François  Tissoni  par  l’autorité  du  Vice-Gerent> 

& avec  l’approbation  du  Maître  du  Sacré  Pa- 
lais , enfuite  de  quelques  correélions  qu’on  y 
avôit  faites. 

Il  eft  vrai  que  l’on  fut  fort  furpris  de  voir  ce 
même  livre , ainû  corrigé  & approuvé  par  les 
Théologiens  de  Rome,  remis  enfuite  entre  les 
livres  défendus.  Mais  l’Auteur  du  Placard  nous 
découvre  ce  myftére  en  difant  pag.  44.  que  ce- 
la s’eft  fait  par  les  follicirations  & les  inftances 
de  M.  Fierîant  Chancelier  de  Brabant.  0^/r- 
7iuit  praterea  Vir  de  Republica  tum  ecclejtafiica 
tim  civili  optimè  ineritus , ut  liber  P.  Gabrie- 
lis,  et'iam pofiRomanamaliquamcorreflionem , ite- 
rato  anathemate  d Sede  Apoflolicâ  feriretur, 
C’eft  déjà  une  affez  bizarre  prétention  , qu’un 
livre  foit  cenfé  frappé  d’anatbéme  par  le  Pape, 
aufti-tôc  qu’il  fe  trouve  dans  le  Catalogue  des 
livres  défendus.  C’eft  ce  qu’on  ne  prétend  pas 
même  à Rome.  Quoi  qu’il  en  foit , c’eft  aux  ' 
perfonnes  intelligentes  à juger,  fi  un  livre  revu 
& approuvé  par  les  Théologiens  de  Rome  & 
imprimé  avec  l’approbation  du  Maître  du  Sa- 
cré Palais , perd  quelque  chofe  de  fa  bonté 
pour  avoir  été  mis  enfuite  dans  l’Index  par 
les  IblÜcitations  importunes  d’un  Magiftrat  laï- 
que i'uborné  par  les  jéfuites. 

Mais 
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Mais  ce  qui  rend  ce  Chancelier  de  Bra- 
bant tout-à-fait  recuiàble  dans  cette  affaire,  efl: 
le  dernier  de  fes  livres  contre  ce  qu’il  appel- 
le le  Triumvirat  y c’eft-à-dire  M.  Huygens, 
M.  Havermans  & le  même  Pere  Gabrielis. 
Car  après  ce  qui  a été  dit  dans  la  feiziéme 
Provinciale,  de  la  feble  de  Bourg-Fontaine, 
qui  auroit  crû  que  les  Jéfuitcs  euflent  pû  en 
entefter  tellement  un  Chancelier  de  Brabant, 
qu’elle  auroit  été  prife  pour  le  fondement 
o’un  livre  qu’il  auroit  ou  compoie  ou  adop- 
té. C’en:  cependant’  ce  qui  fc  trouve  dans  ce  , 
dernier  .'ouvrage,  qui  a été  imprimé  fous  le  nom 
de  ce  Chancelier.  On  y prétend  que  tout  ce 
qui  a été  écrit  depuis  plus  de  yo.  ans  con- 
tre les  abus  des  fauffès  Pénitences,  6c  des 
Communions  indignes , qui  perdent  tant  de 
pécheurs,  n’a  été  que  l’exécution  desrefolu- 
tions  impies  prifes  par  des  Déiftes  aflemblez 
à Bourg-Fontaine , qui  avoient  pour  but  de 
ruiner  le  Religion  Chrétienne  en  la  rcduifânc 
toute  à la  Religion  d’un  Dieu  fans  Redemp- 
,teur,  fans  Evangile,  6c  fans  Sacrement.  Si 
ce  n’cfl:  pas  là  un  fujet  , légitime  de  reeufer 
un  Juge  ou  de  reprocher  un  témoin , y en 
aura-t-il  jamais } 
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§.  XI. 

D^une  Requête  addrejfée  au  Roi  d'EJpagne  fous, 
le  nom  de  M.  Chrjflein  Chancelier  de  Bra- 
bant pletTse  dl injures  ^ de  calomnies 
contre  les  prétendus  Janféni^es. 

T E XIII.  grave  Jugement  que  l’Auteur  du 
■^Placard  fait  valoir  contre  le  JanfenifmCj  eft 
une  Requête  addreflee  au  Roi  Catholique  en 
idpo.  par  M.  Chryftein  Chancelier  de  Brabant, 
qui  y eft  rapportée  toute  entière.  Mais  jenefçai 
Il  les  parens  ôc  les  amis  de  ce  Chancelier  lui  en 
faurontgréj  car  elle  eft  d’un  ftyleû  emporté,  & 
fl  pleine  d’injures  & de  calomnies,  qu’il  pour- 
roi  t bien  l’avoir  adoptée  par  complaifance  en- 
vers la  Société  i mais  il  n’y  a nulle  apparence 
qu’il  l’ait  compolee , & encore  moins  qu’il  eût< 
jamais  conlênti  qu’on  la  publiât. 

On  y reconnoïc  par  tout  la  main  de  Joab.  Il 
n’y  a qu’un  Jéfuite  qui  pour  contenter  fa  paf- 
fion  de  médire,  fê  fût  avifé  en  itipo.  de  faire 
des  glofes  malicieufes  fur  une  lettre  écrite  au 
Pape  fept  ans  auparavant  par  l’Univerfité  de 
Louvain,  & de  fuppofer  par  un  étrange  men- 
fonge  qu’on  y avoir  appellé  tyran  le  Roi  Très- 
Chrétien;  ce  qui  eft  très-faux. 

Il  n’y  a qu’un  Jéfuite  qui  eût  pû  être  affeZ 
hardi  pour  affurer,  comme  fait  l’auteur  de 
cette  Requête,  que  les  Janféniftes  chaffez  de 
France',  ne  s’étoient  retirez  au  Pais -bas  que 
pour  y répandre  leurs  erreurs;  ce  qui  ne  pour- 
roit  regarder  qu’un  Doéleur  de  Sorbonne  qui 
s’y  eft  retiré  volontairement,  fans  qu’on  puiflè 

dire. 
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àre,  que  par  une  manifefte  calomnie , qu’il  y 

ait  répandu  aucune  mauvaife  dodrine. 

Il  n’y  a qu’un  Jéfuite  qui  eût  eu  le  front  de 
ft  déchainer  contre  M.  Huygens  un  des  plus 
grands  omemens  de  rUniverlité  de  Louvain 
avec  les  derniers  outrages,  jufqu’à  dire  de  ce 
pieux  & favant  Dodleur  que  {a)  c’eft  le  flam- 
beau de  la  fedition  du  Païs-bas , & l’Hercule 
de  l’Atlas  Patriarche  des  Janféniftesquifuccom- 
boit  fous  le  fait;  un  homme  frappé  de  plufieurs 
foudres  de  Rome  & de  l’Inquifition  d’Efpa- 

gne  & qui  en  fume  encore (b)  qui  s’eft 

intrus  dans  la  Faculté  étroite  malgré  le  Pape  & 
fon  Roi,  pour  empoifonner  ce  Corps  par  fes er- 
reurs  (c)  Que  c’eft  le  plus  propre  & le 

plus  pernicieux  inftrument  que  les  Janféniftes 
puiflent  avoir  de  leurs  machinations. 

Un  homme  auflî  grave  & auflS  modéré 
que  le  doit  être  le  Chef  de  la  Juftice  de  Bra- 
bant , fe  feroit-il  emporté  à de  fi  furieufes  dé- 
clamations ? Mais  Dieu  a permis  pour  con- 
fondre l’auteur  de  cette  Requête,  quel  qu’il 

foit, 

(a)  Gummarum  Huygens  fèditionis  Belgicae 
faccm,  & Atlantis  jam  fatifcentis  Patriarchsc  Jan- 
feniftarum  Belgicorum  Herculem  defignatum , vi- 
rum  plurimis  fulminibus , tum  ab  Romano  Pon- 
tifice  tum  ab  Inquifitione  Hiipanica  percuflum, 
8c  furaantem  adhuc. 

(é)  ....  Gummarus  illc  invite,  8c  Pontifice,'8c 
Rege  fiiô  ingrederetur  üniverlîtatis  Lovanienfis 
ftridam  Facultatem,  catholicumillud  corpus  luis  er- 
roribus  intoxicaturus. 

(c)  . Exclufo  à Facultate  ftriéta  Gummaro, 
carebunt  Janièniftæ  aptiflimo,  adeoque  pernicio- 
fo  omnium  fuarum  machinationum  inftrumento. 
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foit  » qa’il  n’ait  pu  rien  marquer  en  particu- 
lier qui  pût  être  pris  pour  fondement  de  ce» 
injures  vagues  , que  iix  ^ou  fept  chofes  qu’il 
impute  à ceux  qu’il  déchiré  fi  cruellement.  Et 
il  ell  ailé  de  faire  voir  que  ce  ne  font  que  de 
grolSéres  impoftures. 

La  1.  qu’il  n’a  pas  fuflS  aux  Janieniftes 
„ d’attaquer  l’Eglife  en  refufant  de  foufcrire  à 
3,  la  condamnation  des  hérefies  Janfeniennes: 
Forum  illis  fuit  EccleftamimpetiiJJerecufandoyan- 
Jènianarum  harefeum  damnationi  fubjcribere»  , 

Ce  qu’on  doit  entendre  par  les  hérefies  Jan~  ■ 
feniennes,  ne  peut  être  que  les  erreurs  des  cinq- 
^Propofidons  condamnées  par  les  Conftitudons 
de  deux  Papes.  Or  quand  eft*ce  qu’on  a refu- 
fé  de  foufcrire  à cette  condamnation  ? Il  n’y  a 
jamais  eu  de  difpute  fur  cela.  Mais  s’il  veut, 
confondre  l’attribution  de  ces  erreurs  au  li- 
vre de  Janfenius,  avec  les  erreurs  en  elles- 
mêmes  J c’eft  lui  qui  trouble  & combat  l’E- 
glife.  Car  c’efl:  une  doébrine  conftante  que 
les  Conciles , même  generaux  * n’étant  point  in- 
faillibles à l’égard  de  ,ces  fortes  d’attribution 
d’erreurs  à quelque  auteur  particulier,  l’Egli- 
fe  n’oblige  perfonne  par  fa  feule  autorité  à la  ' 
créance  de  ces  faits  quand  ils  font  douteux* 

& elle  le  contente  alors  d’une  déference  ref- 
peélueufe.  C’eft  fur  co  principe  que  les.  dif- 
' putes  qui  s’étoient  élevées  en  France  fur  ce  fu- 
jet,  ont  été  terminées  par  le  Pape  Cleraent 
IX.  à la  fatisfaâiion  de  tout  le  Royaume.  Et 
la  médaille  qui  fut  frapée  à cette  occafion  en 
fera  un  témoignage  à toute  la  pbftérité. 

2.  „ Ils  revelent  le  fecret  de  la  Confeffion  : 
Secretum  cenfelfionis  vtolando. 

S Ceft 
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- C’eit  une  calomnie  diabolique , ' qui  peut 
avoir  des  eflfets  très-pernicieux.  Car  fi  les  peu- 
ples étoienc  une  fois  perfuadez  que  les  Curez  ôc 
autres  Confefleurs  que  l’on  décrié  comme  Jan- 
. feniftes  i peuvent  être  légitimement  foupçon- 
nez  dereveIerle»confe{Iions,.  nefeporteroient- 
üs  pas  aifément  à ne  fe  point  vouloir  confeffèr* 

- plutôt  que  de  s’expofer  à rencontrer  des  Preftres 
infcâæi  de  cette  méchante  doctrine.  Mais, 
grâces  à Dieu  , ils  n’ont  pas  lieu  d’avoir  cette 
' crainte  , puis  qu’on  n’a  jamais  pu  prouver  que 
cette  accufation  fut  autre  chofe  qu’une  très-noi- 
re impofture. 

3.  „ Ils  rendent  l’ufage  des  Sacremens  im- 
» poffible:  Sacramentorum  ufum  mpojjibilemredr 
eUndo. 

11  y a autant  de  folie  que  de  malicedans  cette 
acculatioB.  Caron  peut  voir  de  fes  propres  yeux 
que  dans  les-Paroiflès  conduites  par  les  Pafteurs 
les  plus  attachèz  à M.  Huygens  ('  ce  qui  doit  être 
la  plus  grande  marque  du  Janfenifme,  iêJoni’au- 
tcur  de  cette  Requête  ) on  fe  confeffe  ôc  on 
communie  beaucoup  davantage,  que  dans  d’au- 
tres gouvernées  par  des  Pafteurs  quiagilîèntpar 
^ des  principes  difFerens.  Rendre  l’ufage  desSa- 
cremens  fi  frequent , eft-ce  le  rendre  impoffi- 
ble  ? Et  ne  faut- il  pas  avoir  une  étrange  envie 
de  calomnier,  pour  avancer  des  chofes  dont  la 
faufleté  efl  fi  palpable  ? 

^ „ Ils  diminuent  la  vénération  que  l’on  doit 
„ avoir  pour  la  Mere  de  Dieu  & pour  les  An- 
5,  ges  Gardiens  : Deipara  Angelarum  cufl<y~ 
dura  waeratioaera  imminuendo. 

Sur  quoi  cela  peut-il  être  fondé  , fi  ce  n’eft 
• peut-être , à l’égard  de  la  Sainte  Vierge  , fur 
' ■ . • les 


T ^ 
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lies  faufles  aceufations  qu’on  a faites  à Mons 
contre  hs  Peres  de  l’Oratoire  , dont  ils  ont 
été  fi  hautement  juftificz  par  leur  .Archevê- 
que? Mais  pour  les  Anges  GardienSj  c’eft  à 
vous , M.  Steyaert , à nous  en  dire  le  fujetj 
car  nous  ne  le  faurions  deviner. 

5.  JJ  Ils  exterminent  les  images  facrées: 
factas  imagir^  exterminando. 

,Efl:-ce  donc  que  les  Pafteurs  & autres  qui 
paflènt  pourjanféniftes  les  ont  ôtées  de  leurs 
Eglifes  ? C’eft  ce  qu’on  n’a  pas  encore  ouï  di» 
re.  Mais  l’auteur  de  la  Requête  nous  apprend,  ' 
quelques  lignes  plus  bas,  à quoi  cela  a rapport* 

J,  Je  ne  parie  point  j dit-il,  des  tumultes  exci- 
„ tez  à l’occafion  des  images  facrées,  qu’ilfex-  ‘ 
„ terminoient  ne  voulant  pas  qu’elles  parufiTent 
,,  dans  le  public;  Nbw  mo/o  tumultus  excitâtes 
DccaJîo7ie  facrarum  imaginum  , quas  à ^uhlico  ex^ 
terminabant.  ' Car  cela  ne  peut  regarder  que 
l’Ordonnance  de  M.  de  Berghes , dernier  Ar- 
chevêque de  Malines , par  laquelle  il  défendit 
de  porteries  images  des  Saints  en  proceflîon, 
lors  qu’on  y porteroit  le  S.  Sacrement  j ce  qui  - 
a été  approuvé  à Rome  avec  raifon , puis  qu’oa 
voyoit  par  expérience  que  le  peuple  s’arrêtoic" 
plus  à ces  images  qu’à  Jefus-Chrift  même. 

C.  „ Ils  challent  des  Eglifes  avec  infamie  les  > 
,,  catholiques , qui  s’appliquoient  à y faire  les 
,,  catechifmes  : CathoUcos  catecbijlas  cum  infa~ 
ma  templis  ejiciendo.  • 

Ce  reproche  eft  de  même  nature  que  le  pré- 
cèdent. En  Voici  le  fujet.  Un  fort  bon  Curé 
confidérant  qu’une  des  principales  obligations  . 
de  fa  charge  étoit  d’inftruire  & de  catechifer  fes 
parqifliens  par  lui-même  , 'comme  le  Concile 
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de  Trente  en  avertit  les  Pafteurs , prit  l’occa- 
fton.d’un  nouveau  Decret  du  Pape  Innocent 
XI.  fuF  ce  fujet , pour  remercier  dès  Peres 
Jélûites  > qui  avoient  accoutumé  de  faire  le 
catechifme  dans  un  endroit  de  fa  ParoiiTe. 
Ces  Peres  qui  s’étoient  fait  un  droit  de  ce 
qu’ils  n’avoient  que  par  emprunt,  continuè- 
rent, malgré  lePafteur,  à faire  cette  fonûion, 
jufqu’à  ce  qu’une  fentence  du  Confeil  de  Bra- 
bant les  eût  mis  à la  railbn.  ILy  eût  peut- 
être  un  peu  de  bruit  dans  l’exécution  de  cet- 
te fentence.  Mais  à qui  s’en  doit-on  pren-  ’ 
dre,  fi  ce  n’eft  à l’opiniâtreté  de  ces  Peres? 

- Et  y a-t-il  rien  de  plus  injufto  & de  plus  ma- 
licieux, que  de  prendre  fujet  de  ce  fjit  parti- 
culier d’irriter  la  Cour  de  Madrit  contre  tous 
les  prétendus  Janféniftes  par  cette  injurieufc 
déclamation,  CathoUcos  catechijlas  cum\i?:faTma 


templis  epciendo. 

7.  „ Ils  rerapliflènt  l’elprit  tendre  des  en- 

fans  de  nouveautez  pernicieufês  : Teneras 

putroruni  mentes  pernichjîs  novitatiBus  imBuendo, 

C’eft  toïJt  ce  que  l’on  pourroit  dire  des 
hérétiques , qui  enfeignent  à leurs  enfans  des 
leur  plus  tendre  jeunefle  leurs  nouvelles  opi- 
nions contre  la  foi  de  l’Eglife.  Et  l’on  voit  af- 
fez  que  c’eft  l’idée  que  l’auteur  de  cette  Requê- 
te vouloir  que  l’on  eût  de  ces  Pafteurs,  à qui  il 
venoit  de  reprocher  qu’ils  chaffoient  de  leurs 
Eglifes  les  catechiftes  catholiques.  Car  pourquoi 
cette  afFe<ftation  d*appc)Icr  catholiques  ceux  que 
les  Curez  ne  vouloient  plus  qui  filfent  le  cate- 
chifme à leur  place,  finon  pour  infînuer  que  les 
prémiersétoient  catholiques,  & que  les  autres  ne 
récoient  pas  ? Mais  encore  > quelles  font  ces 


nou- 
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nouveautés  perniciculês  que  l’on  reproche  à ces 
Cures  d’enfeigner  aux  Enfans  ? Eft-ce  de  ce 
qu’on  leur  apprend  à ne  point  écouter  ceux  qui 
leur  diroienr,  ou  que  le  Commandement  d^aimer 
Dieu  n’oblige  perfonneni  dans  le  commence-  ' 
ment  ni-dans  tout  le  cours  de  la  vie  morale  i ou 
qu’il  fuffit.de  l’aimer  une  fois  en  quatre  ou  cinq, 
ans  ; mais  qu’on  leur  inculque  au  contraire  après 
Jefus-Chrift , que  ce  commandement  eftleplus 
grand  6c  le  plus  indifpenfable  de  tous  > & qu’il 
oblige  durant  toute  la  vie  ? 

Après,  ce  que  nous  avons  vu  de  cette  Requê- 
te fi  remplie  de  chofes  horribles  contre  tous  ceux 
generalement  qu’on  appelle  Janféniftes,  & con- 
tre  MHuy  gens  en  particulier,  on  ne  doit  point  ' 
s’étonner  qu’il  vienne  de  tems  en  tems  des  or-- 
dres  d’Efpagne  pour  les  exclure  des  grâces  & des 
emplois.  Les  jéfuices  font  reprefenter  fans  cef- 
fe  dans  cette  Cour  les  mêmes  chofes  par  eux- 
mêmes  6c  par  leurs  amis.  Et  ils  ont  encore  le 
crédit  de  faire  entrer  dans  leurs  paffiops  les  chefs 
même  de  la-Juftice , en  leur  faifam  écrire  tout 
ce  qui  eft  plus  capablede  faire  recevoir  leursca- 
lomnies , 6c  d’en  tirer  tout  l’avantage  qu’ils  fe 
propofent.  Si  ces  Requêtes  6c  ces  Informa- 
tions clandeftines  étoient  communiquées  aux  • 
aceufez  j comme  la  juftice  le  demanderoit , il 
leur  feroit  bien  facile  de  répondre  à ces  faufles 
aceufations.  Ces  Peres  le  favent  bien,  ôcc’eft' 
ce  qu’ils  empêchent  par' leur  crédit.  Ainfilcs 
aceufez  n’ayant  perfonne  dans  ces  Cours  éloi- 
gnées qui  prenne  leur  défenfe , on  ne  doit  > 
pas  être  furpris  que  leurs  adverfaites  y trou- 
vent tant  de  facilité  à les  faire  maltraiter  par- 
les Minières  des  Princes  , que  ces  calomnies-' 
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continuelles  ont  prévenus  contre  eux.  Mais 

3uand  on  Te  laifle  ainû  préoccuper  , on  cft 
'autant  plus  à plaindre  , que  >cela  n’excufe 
pas  devant  Dieu  j car  û on  n’a  pas  de  fcru- 
pulc  de  maltraiter  ceux  qu’on  croit  coupa- 
bles 5 n’en  doit-on  pas  avoir  de  croire  cou- 
pables ceux  qu’on  ne  connoît  que  parles  feu- 
les informations  de  leurs  ennemis  ? JNl’en  doit- 
on  pas  avoir  de  manquer  à ce -.devoir  fi  na- 
turel, connu  des  Payens  même,  de  ne  con- 
damner perfonne  fans  l’avoir  oui  ? On  en- 
auroit  fans  doute  à l’égard  de  toute  autre  cri- 
me. Qu’a  donc  de  particulier  le  prétendu  cri- 
me du  Janfenilme  j fi  ce  n’eft  que  nos  adver- 
lâires , qui  le  croyent  néceflaire  à leurs  fins,, 
favent  bien , qu’il  fuffiroit  de  l’examiner  & 
d’écouter  ceux  qu’on  en  accufe  pour  le  fai- 
re difparoître.  Mais  c’eft  cela  même  qui  obli- 
ge les  Miniftres  des  deux  PuilTances  à l’exa- 
miner. Car  ils  ne  doivent  avoir  en  vue  que 
le  bien  de  l’Etat  & de  l’Eglife.  Or  fi  c’eft 
un  avantage  à l’un  6c  à l’autre  de  punir  les- 
coupables  quand  il  y en  a i c’en  eft  un  bien 
plus  grand , qu’il  n’y  ait  point  de  coupables 
à punir , ôc  que  ceux  qu’on  avoit  appréhen- 
dé qui  ne  le  fuflènt , foient  reconnus  inno- 
cens. 

Si  le  principe  de  cette  conduite  que  l’on 
tient  envers  ceux  qu’on  accufe  de  Janfenif- 
me , étoit'ôu  avarice  ou  quelque  autre  inte- 
ret grolTicr , on  en  auroit'  horreur.  Mais  S.- 
Bernafd  nous  afifure  que  ce  n’eft  pas  un  moin- 
dre défaut  d’agir  ainfi  par  une  trop  grande  fa- 
cilité à croire  le  mal  que  l’on  dit  du  prochain , 
lâns  que  l’on  fe  donn;  It.  peine  de  prendre  au 

moins 
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Bîoins  les  précautions  qui  font  indifpenfables 
pour  s’adurer  de  la  vérité.  C’efl:  de  là  , die 
ce  Saint , que  les  Grands  conçoivent  de  gran- 
des colères  pour  de  très  petites  chofes.  C’eft 
de  là  qu^ils  condamnent  fouvent  les  plus  inno-  ' 
cens  & les  plus  juftes.  C’eft  de  là  qu’ils  le  laif- 
fent  préoccuper  & qu’ils  forment  des  préjugez 
injuftes  contre  les  abfens.  Et  ce  defaut  eft  fi  à 
craindre,  félon  ce  même  Saint,  qu’il  appréhen- 
de qu’un  très  bon  Pape  n’y  tombe  , quoi  qu’il 
le  aût  incapable  de  commettre  des  injuftices 
par  quelque  autre  motif.  * 

CONCLUSION. 

’ I 

JE  finis  icy,  Monfieur  , la  réfutation  que  j’a^ 
vois  entre prife  de  tant  de  menfonges  , donc’ 
l’auteur,  qui  a mérité  votre  approbation , a rem- 
pli fon  troifiéme  Placard.  Peut-être  y en  aura-  ^ ' 
t-il  d’autres  qui  mieux  informez  que  moi  des 
faits  qui  refteroient  à éclaircir,  ou  plus  foigneux- 
de  s’en  enquérir,  en  feront  voir  la  feulTeté.  Mais 
je  vous  avoue  que  je  ne  puis  m’engager  davan- 
-tage  dans  ce  travail , tant  je  le  trouve  delâgrea- 
ble.  Car  qu’y  a- t-il  de  plus  pénible  & de  plus 
rebutant  que  d’être  toujours  appliqué  à decôu- 
vrir  la  malice  & les  artifices  de  ceux  qui  en  ont 
un  fond  inépuifable,  & qui  le  font  une  religion 
de  les  employer  pour  exterminer  tous  ceux  à-  - ' 
qui  il  eft  de  leur  intérêt  ou  de  leur  gloire  de 
donner  le  nom  de  Janféniftes. 

On  a déjà  tant  fait  connoître  au  public  leurs'  " 

S 4 empor- 

- . ^ 

* Voyez  le  2.  livre  delà  Confîdération  an  Pape-' 
Eugene  chap.  14,  . “ 
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einportemens  & leurs  excès  fur  cette  matière-, 
fans  que  pour. cela  iis  changent  de  conduite, 
qu’on  voit  bien  qu’ij  n’y  a plus  rien  à faire  pour  ' 
eux  que  prier  Dieu  qu’il  ait  pitié  de  leur  endur- 
ciflèment,  en  leur  ouvrant  les  yeux  pour  le  re- 
connoître.  Mais  pour  vous , Mbnfieur,  fe- 
roit-il  poffible  que  le  commerce  ôc  la  liaifon  que 
vous  avez  depuis  peu  avec  ces  endurcis , vous 
eût  fait  tellement  perdre  le  goût  de  la  vérité  &c 
de  la  piété  chrétienne , que  vous  n’eufficz  pas 
CD  horreur  tous  ces  Placards , fur  tout  après  les 
calomnies  énormes  du  troiûéme'qu’on  vient  de 
vous  mettre  fous  les  ydux  dans  ce  cinquième 
Procès. 

Si  vous  n’én  êtes  point  touché,  il  y aura  lieu 
de  vous  abandonner  comme  incorrigible  à l’in- 
dignation du  public,  qui  voyant  d’une  part  que 
les  reproches  que  l’on  vous  fait  ne  fauroienc 
être  mieux  fondez  qu’ils  le  font  ÿ & de  votre 
côté ,.  nulle  marque  de  defaveu  ou  d’un  fîneere 
repentir , ne  pourra  avoir  de  vous  une  meil- 
leure iSée  que  celle  qu’il  a depuis  long-tems  du 
Sr.  Nicolas  du  Bois , qui.  pafle  dans  le  monde 
pour  un  hdmme  fans  honneur  & fans  confcience. 

Mais  ce  n’eft  là,  lyionfieur,  ^encore  rien  au 
prix  de  ce  que  vous  devez  appréhender  du  ju-. 
gement  de  Dieu, dont  la  juftice  ne  permet  pas  que 
de  telles  fautes  foient  impunies.  C’eft  à vous./ 
à voir  fl  vous  n’étes  point  rcfponfable  àcefévé- 
rc  Jugement,  des  trois  Placardsqui  ont  été  pu- 
bliez. Vous  l’étes  certainement , fi  l’on  a bien, 
prouvé  ces  deux  chofes  j l’une  que  vous  vous  en 
êtes  rendu  réprobateur  J l’autre  qu’ils  font  rem- 
.^pHs  de  menfonges  & de  calomnies  abominables, 
contre  l’honneur  3c  la  réputation  de  vos  freres. 

FIN.  . No 


du  Procès  de  Calomnie. < 4I7‘ 

Ne  fachant  pas,  Monfieur , fi  j’aurai  enco-  ' 
re  l’occafion  de  m’addreffèr  à vous  dans  un  ‘ 
Ecrit  public,  j’ai  crû,  qu’avamde  vous  quitter, 
je  de  vois  vous  parler  d’une  chofe  qui  auroit  trou- 
vé fa  place  dans  les  Dr^îcultez  que  l’on  vous  » 
propofées,  fi  l’on  s’en  étoic  fouvenu,  C’eft  une 
Lettre  très-civile  & très-obligeante  fur  le  fujet' 
de  la  Nouvelle  Défenfe  du  Nouveau  Tefta- 
ment  de  Môns  contre  M.  Mallet , qu’on  vous 
avoir  donnée  de  ma  part , que  vous  prîtes  la 
peine  de  m’écrire  de  Paris , où  vous  étiez  allé  - 
pour  les  affaires  du  Oiapitred’Ipres,  dont  vous- 
étiez  alors  Théologal.  EÜe  eft  datée  du  i8. 

Mars  i68 1.  La  voici  telle  qu’elle  s’eft  trouvée  • 
parmi  mes  papiers , > écrite  & fignéc  de  votre  ’ 
main.-  ' _ - 

monsieur; 

,,  Je  vous  fuis  infiniment  obligé  du  livre  qüô  ’ 

„•  je  viens  de  recevoir  de  votre  part,  je  l’ay  ' 

„ déjà  lû  tout  entier  avec  autant  de  plaifir  que  ' - 

„ -j’avois  eu  de  defir  de  le  voir,  fur  le  rapport 
„ qu’on  m’en  avoir  fait  en  Flandre:  Jen’ytrou- 
„ ve  pas  feulement  une  Apologie  invincible  & 

„■  fans  repartie  contre  les  calomnies  de  ce  pi- 
,,  toyable  Ecrivain  , mais  auffi  un  Traité  très--  ' 
„.-folide  fur  la  différence  du  Texte  Grec  d’avec  - 
la  Vulgate , avec  des  remarques  judicieufeS  ■ 

„ fur  la  verfion  du  P.  Ameîotte  » & enfin  -un'> 

„ -petit  Commentaire,  mais  bien  utile,  fur  plu- - 
„ liçurs  paffages  importans  du  N.- T.  La-  mo-  • 

„ deration  y eft  toute  chrétienne , - la  gravité 
douce-i  l’efprit- finguUer , -&  tenant  quelque'- 
,».>cbofetie  celui  de  S.^  Auguftin  dans-  fes  der-  - 
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„ nlers  ouvrages  contre  ksMalletsde  fontems^ 

« J’en  vas  faire  part  à mes  amis  chez  nous,  qur 
,,  m’avoient  déjà  chargé  de  leur  en  apporter 
,,  quelques  exemplaires.  Nous  nous  allons  ré- 
„ jouir  enfemblede  ce  beau  préfent , dont  je; 
„ - vous  remercie  encore  une  fois,  & me  dis,. 

MONSIEUR. 

Votre  très 'humble , (df  très- 
obéijfant  df  obligé Jèrviteur, 
M.  Steyaert  Prêtre 
Théologal  dTpres. 

Vous  jugez  bien  , Monfieur  , que  fi  on  s’é- 
toit  fouvenu  dix  ans  depuis , de  ce  que  vous- 
aviez  écrit  dans  cette  lettre  , on  n’auroit  pas 
douté  de  votre  fentimcnt  touchant  les  livres  de 
M.  Mallet.  Et  on  n’auroit  eu  garde  de  vous  di- 
re, comme  on  fai?  dans  la  LXV.  Difficulté:  Si 
•vous  frètes  pas  du  même  avis  que  le  public  , d^ 

' que  vous  prétendiez  que  M.  Mallet  a bien  prouvé 
fis  accujations  contre  la  verfion  de  Mons,  d>‘  qu'il 
J a trouvé  des  fautes  qui  en  re?tdent  la  leéluredan~ 
gereufi  , ^ qui  vous  ont  donné  un  jufie  fitjet  de  le 
faire  condamner  , vous  n'avez  qu'à  les  produire  de 
" nouveau,  df  vous  verrez  ce  qui  en  arrivera. 

Si  vous  vous  en  étiez  fouvenu  vous  même , 
n’auriez- vous  pas  eu  honte  d’approuver  l’ouvra- 
ge que  le  P.  Harnei  a publié  en  Latin  il  n’y  a 
qu’un  an  , contre  le  livre  même  dont  vous  fài- 
fiez  alors  tant  d’eftime  ? Y eut-il  jamais  une 
contradiction  plus  indigne  d’un  honnête  homme, 
que  celle  qui  fc  trouve  entre  votre  lettre  ôcl’ap- 

pro- 
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. probation  que  vous  avez  donnée  depuis  au  li- 
vre de  ce  Religieux  J votre  bon  atni? 

Selon  votre  lettre , M.  Mallet  eft  un  fi  pitoya- 
ble Ecrivain  > que  vous  ne  trouvez  point  de 
. nom  qui  convienne  mieux  aux  adverfaires  que 
■ S.  Auguftin  a combattus  avec-plus  de  force: 
que  celui  de  Mollets  dejon  temps.  Et  dans  le  li- 
vre que  voys  avez  approuvé , ce  même  M. 
Mallet , ce  pitoyable  Ecrivain , eft  un  homme 
d’importance , un  grand  Auteur , un  vénérable 
Prêtre,  un  Archidiacre  d’un  grand  Diocefe,  un 
Vicaire  general , un  homme  à qui  on  a donné 
des  louanges  extraordinaires. 

, Selon  votre  lettre } la  nouvelle  Défenlê  eft 
une  Apologie  invincible  & fans  repartie  contre  • 
les  calomnies  de  ce  pitoyable  Ecrivain  ( M* 

. Mallet.  ) , 

- Et  félon  le  livrcque  vousavezapprouvé,  cey- 
_ mêmes  calomnies  font  des  preuves  & des  rai-- 
fons  qui  ne  font  point  à méprifer. 

Selon  votre  lettre,  la  nouvelle  Défenfeeftun» 
traité  très-folide  fur  la  différence  du  Texte  Grec 
d’avec  la  V ulgate , avec  des  rematquesjudieieufes  ' 
fur  la  verfion  du  P.  Amelotte , & enfin  un  pe— 
tit  commentaire,  mais  bien  utile,  fur  plufieurs.  • 
paffages  importans  du  N.  Teftament. 

Et  félon  le  livre  que  vous  avez  approuvé,* 
cette  nouvelle  Défenfe  eft  un  livre  plein  d’arti- 
fice, Jèd  artificH  plénum  cjfe  , c^  r<- 

Selon  votre  lettre,  dans  la  nouvelle  Défenfe,* 
la  modération  y eft  toute  chrétienne  , -la  gravi<* 
té  douce. 

Et  félon  le  livre  que  vous  avez  approuvé,*  - 
die  eft  remplie  d’injures,  de  mépris  & de  dure- 
tezconcce  fon;adverfaire. 

* & (Sj  . Selonri 
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Selon  votre  lettre  * l’efprit  de  la  nouvelle  Dé'-- 
fcnfe  ert  finguliery  & tenant  quelque  choie  de 
celui  de  S.  Auguftin  dans  fes  derniers  ouvrages  ; 
contre  les  Mallets  de  fon  temps. 

Et  dans  le  livre  que  vous  avez  approuvé  * . 
l’auteur  de  la  Nouvelle  Défenfe  eft  comparé  à 
Origene  , & on  fait  entendre  que  comme  lui  : 
il  eft  tombé  dans  des  erreurs  très-dangereufes. 

Enfin  dans  votre  lettre,  on  ne  voit  qu’em- 
preffement  & que  joye  à l’égard  de  la  Nou-- 
velle  Défenfe. 

Et  dans  votre  approbation,  vous  voulez  pres- 
que du  mal  à votre  boa  ami , d’avoir  tardé-li? 
long-temps  à publier  le  livre  par  lequel  il  com- 
bat cette  défenlé 

Je  ne  fçai , Monfieur , quelle  idée  ces  con- 
tradiéHons  donneront  de  vous  au  Public.  Car 
on  peut  bien -porter  des  jugemens-difilèrens  d’u- 
ne même  peribnne  en  divers  temps  j maisqu’uti' 
même  Do<fteur,  à l’égard  d’un  meme  livre,  di- 
iè  le  ouï  6c  le  non,  6c  fe  contredife  de  la  forte,.' 
je  ne  fçai , dis-je , ce  que  le  public  en  dira  ; . 
mais  je  fçai  bien  que  cela  n’arrive  gueres  à ceux  , 
qui  ont  Teiprit  fblide  6c  le  cœur  bon.: 

FIN. 
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MEMORIAL 

CO'NTEN.ANT 

E Une  Dedùdtion  fbmmaire  de  Pôn- 
rigine  & de  l*état  prelèntdescon- 
teftafions  doftrinales  du  Païs-bas  , 
& des  véritables  moyens  <ic  les  ter- 
miner. 

IL  UneRépoiifè  fuccintc  au  trois, 
aeculàtions  de  Jansénisme,. 
de  Rigorisme  & de  Nou-- 

V.EAUTE^ 

§;  l: 

Dèjfein  nécejjîté  de  ce  Memorial.- 

ON  ne  peut  diffimuler- qu’il  n’y  ait  dans > 
le  Païs-bas  une  divifion  vraiment  dé-- 
plorable  entre  les  Théologiens  du  Païs« 
& que  cette  divifion  étant  paflee  de  l’école 
dans  le  peuple  & dans  tous  les  corps  de  l’E- 
' 'tat*  n’y  partage  les  efprits,  & n’y  entretienne  des 
jwrtialitez  qukne  peuvent  être  que  très- pré-* - 
judiciables  au  bien-  de  l’Eglilè  > au  fervice  du 
Roi,  & à la  tranquilité  des  peuples , furtoutr- 
dans  les  conjonétures  préfentes , où  ces  altc«  - 
rations  d’efprits  ne  font  pas  peu'dangereufes. 

S 7 ' Qo  . 
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Oh  ne  peut  donc  douter , que  ce  ne  fut 
un  très-grand  bien  pour  TEglife  & pour  l’E- 
tat, fi  on  pouvoit  trouver  moien  d’étoufFer 
‘les  conteftations  qui  y régnent  depuis 'tant 
d*ànnécs , & d’en  arracher  jüfqu’à  la  racine  : 
a6n  que  les  efprits  étant  réunis  puiffent  vivre 
dans  une  bonne  intelligence,  & confpirer 
tous  enfemble  d’un  rpéme  cœur  à tout  ce  qui 
eft  de  la  gloire  de  Dieu , ÔT du  fervice  du^ 
Roi. 

Pour  les  terminer  folidément  & d’une  ma- 
nière qui  puiflTc  fubfifter,  il  faut  en  avoir  une 
juftc  idée , & choifir  des  moiens  propres  à les 
étouffer  pour  toujours:  & de  ce  que  depuis  plus 
‘de  cinquante  ans,  qu’on  a paru  vouloir  travail- 
ler à les  finir , on  n’y  a pas  réuffi  ( puis  que  les- 
conteftations  font  plus  échauffées,  &lcsefprits 
plus  aigris  que  jamais)  il  y a grand  fujet  de  croi- 
re : I.  Que  cela  vient  de  ce  que  l’on  n’a  pas 

choifi  des  moiens  convenables  pour  en  venir  à 
bout:  2.  Quecequieftcaufe,  qu’on  n’en  a pas 
choifi  de  tels , c’eft  qu’on  n’a  eu  que  de  fauflès  ’ 

- idées  de  ces  brouilleries  : & Que  ce  qui 
a fait  qu’on  n’en  a point  eu  de  vérita- 
bles , c’eft  qu’on  n’a  écouté  que  l’une  des  par- 

- ties  i que  contre  toute  équité  l’on  a ajouté  foi , . 
fur  fa  parole , aux  accufations  vagues  & confu- 
fes,  dont  elle  a accablé  fes  adverfaires  , & que 
jamais  on  n’a  écouté  de  fang  froid , ni  dans  un 

• jugement  réglé  & contradictoire , ni  d’aucune 
■ autre  manière , ce  que  l’autre  partie  avoit  à ré- 
/ pondre  pour  fa  juftification. 

Ce  qui  n’a  point  été  fait  jufqu’à  préfont , il 
‘ eft  toujours  temps  de  Je  faire,  & il  eft:  d’autant 
plus  jufte  & plus  néceffaire  de  ne  le  pas  refufer, . 

’ . . . • que- 
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que  le  droit  qu’ont  des  accufés  de  le  défendre 
contre  leurs  accufateurs , & d’être  écoutez  de 
leurs  juges  légitimes  en  toutes  leurs  juftifica- 
tiens,  eft  un  droit  naturel , que  les  loix divines 
& humaines  ont  toujours  confirmé,  - & que  les 
Payens  même,  éclairés  de  la  lèulejumiéredela 
raifon  , ont  reconnu  & oblêrvé  avec  une  fide-- 
lité  , que  des  Chrétiens  devroient  rougir  de  ne 
vouloir  pas  imiter. 

Perfonne  n’ignore  quellesfont  les  principales 
Parties  qui  font  en  caufe  dans  ce  procès  doétri— 
nal.  Ce  font  d’un  côté  les  Théologiens  de 
Louvain  avec  ceux  qui  fuivent  les-  fentimens 
de  leur  Ecole;  & de  l’autre,  leurs  Adverlâires, . 
affez  connus  , & tous  ceux  qui  font  attachez  à 
leurs  fentimens , ou  à leurs  intérêts. . Or  il  eft 
fort  important  de  faire  une  ferieufe  attentiorî 
aux  differentes  qualitez  de  ces  deux-corps,  pour 
ne  fe  pas  laiffer  éblouir,  d’un  côté,  par  le  grand 
nombre  des  adhérans,  ni  par  la  puiffance  & le 
crédit  des  protetfteurs , , qui  paroiffent  attachez 
aux  derniers;  &.pour  ne  fe  pas  lailïèr  entraîner,, 
de  l’autre  , aux  préjugez  du  petit  nombre  de 
ceux  qui  fe  déclarent  pour  les  Théologiens  de 
Louvain  , & du  peu  de  proDeélion  qu’ils  trou- 
vent dans  le  monde.. 

Leur!»  Adverfaires  compofent  un  corps  re- 
doutable, répandu  par  tout  le  monde,  très-uni 
en  lui-même  , gouverné  par  un  Supérieur  per- 
pétuel 6c  abfolu , foutenu  derichefièsimmenfês,. 
appuié  d’un  grand  crédit , , armé  d’une  adreffe. 
fingiiliére;  qui  a toute  la  jeuneffe  des  Etats  en- 
tre (es  mains , ôc  qui  s’attire  par  ce'  moien  l’a- 
mitié des  parens , 6c  la  protedlion  des  Grands. 
De  plus  ils  dirigent  le  grand  monde,  . s’infinuent 
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dans  toutes  les  Cours,  confeflènt  les  Princes  ' 
& leurs  tniniftres , leurs  femmes  & leur» 
filles  ; & par  mille  reûTorts , auffibien  que 
par  le  grand  nombre  de  leurs  corréfpondances, 
ris  fe  font  craindre  aux  uns , & fe  rendent  né- 
cefTaires  aux  autres.  Quelle  merveille  de  voir 
plufieurs  Communautez.  s’unir  à eux,''&  fuivre 
lès  mouvemens  qu’ils  leur  donnent,  & le  grand 
nombre  de  particuliers  de  tous  états,  & de  tou*, 
tes  conditions , qui  pour  leurs  propres  intérêts' 
s’àttachènt  à ceux  de  ce  grand  Corps. 

11  s’en  faut  bien  que  les  Théologiens  deLou^*  - 
vain  foient  en  état  de  rien  pppofer  à leurs 
Adverfaircs , qui  approche  de  ces  avantagea. 
Leur  biens  font  fort  médiocres  , 6c  ils  n’ont 
la  plupart  que  la  fimple  fübliftance.  Cora-' 
me  ils  n’ont  point  d’empreffement  à s’infi- 
rmer auprès  des  Grands , ils  trouvent  auffi  ï 
peu  d’appui  de  ce'  côté  là.  Ils  font  même 
peu  liex  entr’eux , n’étant  unis  que  par  leurs 
■ degrex , ou  par  la  conformité  de  leurs  fen-* 
timens,  ou  par  d’autres  liens  qui  n’appro- 
chent pas  de  ceux  des  Communautex  regu* 
liéres.  Comme  il  n’y  a pas  grande  fortune  • 
à'fàire  auprès  d’eux’,  perlbnne  ne  s’unit  à eux 
par  intérêt  ; & ils  paroiflent  prefque  feuls  fur  ' 
lés  rangs  pour  foutenir 'toutes  les  accufations, - 
£c  pour  réfifber  à toutes  les  cabales  6c  intri* 
gués  que  l’on  forme  contr’eux.  Car  quoi  que  • 
dans  le  fond  ils  foient-  liex  de  fentimens  avec 
les  Ordres  les  plus  célébrés  de  l’Eglife,  6c  avec 
prefque  toutes  les  écoles  de  Théologie , c’eft 
unie  liaifon  trop  Ipirituelle  6c,  trop  foible,  pour 
être  de  quelque  fecours  dans  le  monde.  Le  • 
xéle.  de  la  doctrine  n’eft  pas  . toujours  fi  pur  , . 
' ■ , ' laii 
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lii  fl  ardent  dans  les  Communaurez  qu’elles 
fuient  düpoices  à le  facrifier  pour  en  loutenir  la. 
vérité.  Les  Supérieurs,  qui  enfontlesprémiers 
mobiles,  & toujours  un  peu  politiques,  feper-  - 
fuadent  encore  par  une  vue  ua  peu  plus  fpiri- 
tuelle,  que  tous  leurs  foins  fe  doivent  borner  à 
la  conlèrvaiion  de  l’œuvre  que  Dieu,  dilênt-ils, 
leur  a confiée,  & par  cette  confidération  ils  ne 
croient  p^s  devoir  fe  commettre  avec  une  So- 
ciété puiffanre  , qui  après  avoir  trouvé  moien 
de  rendre  odieufes  certaines  véritez  très-catho- 
liques J font  toujours  prêts  à décrier  ceux  qui 
les  foutiennent,  comme  des  novateurs. 

Qui  s’étonnera  donc  de  voir  les  Théologiens 
de  Louvain  accablés  par  leurs  ennemis  , aban- 
donnez de  pluficurs  de  leurs  amis , trahis  par 
quelques-uns  de  leurs  propres  freres , expofez. 
lans  fecours  à la  calomnie , & dénuez  même  des 
' aflîftances  que  les  loix  & l’autorité  publique  ne 
refufent  pas  aux  particuliers  les  moins  confidé- 
rables  de  l’Etat. 

Cependant  ils  fe  tiennent  fi  alTurez  de  la-, 
bonté  de  leur  caufe,  & de  la  droiture  de  leuc 
conduite. , que  pourvu  qu’on  veuille  bien  leur  • 
faire  la  juftice  qu’on  ne  refufe  pas  aux  plus 
grands  fcelerats ils  efpérent  obliger  les  juges 
les  plus  prévenus  à reconnoîire  leur  inno- 
cence. 

Les  accu fations  que  l’on  fait  contr’eux  font 
de  trois  fortes.  La  première  eft  celle  de  Jan- 
fpiijhte,^  la  deuxième  de  Ktgorijme i Sx.  la  troifié- 
rae  de  Nouveauté.  C’eft  ainfi  qu’on  s’en  expli- 
que dans  les  derniers  ordres  venus  d’Efpagne; 
ce  qui  fait  voir , quel  eft  le  langage  que  tien- 
nent, leurs  aceufateurs  en  cette  Cour  là,  & dê‘- 
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Digitizod  by  Google 


^26  Memorial 

quelles  couleurs  ils  fe  fervent  pour  les  y rendre 

odieux. 

S’il  fuffit  d’inventer  des  noms  de  feâ:e  , Tans 
expliquer  quelles  erreurs  ils  renferment,  ôcfans 
prouver,  que  ceux,  à qui  on  les  attribue  , en 
font  véritablement  coupables , rien  n’eft  plus 
aifé  que  de  rendre  fufpeéts  d’hérefie  les  meil- 
Jeur's  Catholiques,  ôc  de  lès  opprimer  fous  çc 
aom..  , . , 

' Qye  s’il  refte  encore  afTex  d’équité  au  mon- 
de pour  ne  pas  vouloir  traiter  ainfî  des  Théolo- 
giens, qui  jufqu’à  préfent  n’ont  pû  être  con- 
vaincus d’aucun  mauvais  fentiment,  par  des  en- 
nemis appliquez  depuis  un  fiécle  entier  à trou- 
ver moien  de  les  décrier,  & armez  d’un  crédit 
infini  ; il  faut  donc  éxaminer  de  quoi  il  cft 
queftion. 

§.  IL 

De  r^cufation  de  Janfent^e^ 

POUR  commencer  par  Tàccufation  de  Jan* 
fenifme , il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’elle 
foit  née  de  nos  jours  , & depuis  la  publication 
du  livre  de  M.  Janfenius Evêque  d’Ipres.  Quand 
ce  livre  parut  au  monde,  il  y avoit  déjà  plusdè 
cinquante  ans , que  les  adverfaires  avoient  atta- 
qué , en  la  perfonne  des  Dominicains , la  mê- 
me dodrine  , qu’ils  combattent  aujourd’hui, 
dans  les  Théologiens  de  Louvain  : & ce  qu’ils 
appellent  maintenant  dans  ceux-ci  Janfenifme, 
ils  le  nommoient alors  Calvinifme  dans  les  Do- 
minicains. 

. Iis  poufTerent  auflS  loin  qu’ils  purent  cette 

accu- 
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accufition  dans  la  iâmeufe  Congrégation  De  i 

jiuxthis , & la  foutinrcnt  par  des  Ecrits  com- 
muniquez aux  parties.  Mais  parce  que  cetteac- 
CLifai ion  s'examinoit  dans  les  formes  devant  le 
S.  Siège  , elle  s’en  alla  en  fumée..  On  y re- 
connut que  c’étoit  une  récrimination  fa uffe  & 
injufte;  & au  contraire,  la  dodrine  de  Molina 
y fut  déclarée  au  moins  demi-Pelagienne  , & " 

comme  telle  cenfurée  par  tous  les  Confulteurs, 
hormis  un  ou  deux  , qui  fàifoient  profeffion  de 
s’attacher  aux  Jéfuites.  • 

La  dodrine  de  Molina,  qui  avoitpafléd’Ef- 
pagne  en  Flandres,  y ayant  été  foutenueôc  en- 
feignée  par  LellGus , autre  Jéfuite  elle  y fut 
condamnée,  à l’inftance  des  Evêques  du  Païs, 
par  les  deux  célébrés  Univerfitez  de  Louvain  & 
de  Douay  : ôc  alors  la  dodrine  de  ces ‘deux 

Cenfures  fut  attaquée  par  les  Jéfuites , accufée 
dans  la  fuite  de  Calvinifme  , & décriée  encore 
fous  le  nouveau  nom  de  Baianîûne.. 

On  peut  dire,  que  c’eft  là  proprement  l’épo-^ 
que  de  la  haine  implacable  des  Adverfairescon- 
tre  la  Faculté  de  Théologie  de  Louvain  , & que 
cette  haine  particulière,  jointe  aux  deffeins  d’en- 
vahir les  droits  de  TUniverfité,  ôc  l’Univer- 
té  meme , elf  la  fource  de  toutes  les  calomnies, 
ôabales,  intrigues,  employées  pour  perdre  cet- 
te Univerfité , ôc  la  caufe  de  tous  les  troubles 
dont  l’Eglife  du  Païs-bas  a été  agitée  depuis  cin- 
quante ans. 

M.  Janfenius  ayant  fait  deux  fois  le  voyage  , 
d’Efpagne  pour  défendre  l’Univerfité  de  Lou- 
vain contre  les  entreprifes  de  fes  Adverfaires, 
ne  manqua  pas  d’être  regardé  d’eux  de  fort  mau-- 
vais  œil.-  Le  livre  qu’il  publia  dix  ans  après. 

contre  • 
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contre  la  France,  pour  la  défenfc  de  fon  Roi< 

& de  fa  Patüc,  à l’inflancc  des  Miniftres  de 
S.  M.  Catholique-,  lui  attira  encore,  du  côté 
de  la  cour  de  France,  de  plus  puiflans  enne- 
mis» Les  Cardinaux  de  Richelieu  & Maza* 
rin , premiers  Miniftres  du  Roi  Très-Chré- 
tien > ne  lui  pardonnèrent  jamais.  Ils  ne  man- 
4juerent  pas  l’occafion  de  lui  en  faire  éprou- 
ver leur  relTentinaent,  quand  elle  iê  prefenta  ^ 
par  rimprejQBon  de  fon  livre  fur  la  Grâce,  en 
fâüânc  puiftamment  agir  contre  lui,  la  Q>ur- 
& le  Clergé  de  France , & toutes  les  puiC» 
fonces  qu’ils  purent  mettre  en'  mouvement 
pour  foire  flétrir  fon  nom  , & en  foire  un 
nom  de  feâe.^  Ils  firent  lêrvir  les  Adverfai- 
res  à leur  deflein,  comme  ceux-ci  engagè- 
rent les  autres  dans  leurs  intérêts:  & autant 
que  les  prémiers  travaillèrent  à agir  ôc  à ani- 
mer les  Etrangers  contre  ce  Prélat , autant 
eurent-ils  foin  de  faire  oublier  dans  fon  pro- 
pre païs , ' que  le  zélé  qu’il  avoic  témoigné 
pour  fon  Souverain,  étoic  la  fource  des  pour- 
fuites  qui  fe  faifoient  contre  lui  en  France 
avec  tant  de  chaleur  j comme  ce  qu’il  avoit 
écrit  contre  les  opinions  nouvelles  de  l’Eco- 
le Molinienne.,  étoic  la  principale  caufe  de 
tout  ce  qui  fe  tramoit  contre  fa  mémoire  St 
contre  fon  livre  par  tout  où  les  difciples  de 
. cette.  Ecole  avoient  du  crédit.  , 

Son  livre  fur  la  Grâce , - intitulé  uiugufiU 
nus,  ayant  donc  paru  en  1Ù40.  deux  ans  après 
. fo  mort , fes  Adverfaires  y trouvèrent  leurs 
nouveautez  invinciblement  réfutées,  & un 
parallèle  de  leur  doeftrine  avec  celle  des  an- 
ciens Demi-rPelagiens.  Ce  fut  un.  coup  qu’ils 
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ïentircnt  vivement,  & qu’ils  réfolurent  de 
repouffer  à quelque  'prix  que  ce  pût  être.  Les 
Théologiens  de  Louvain-  au  contraire  cru- 
rent alors  n’y  trouver  que  la  doârine  de  SL 
Auguftin  touchant  la  Prédefti nation  gratuite 
•des  Saints,  & l’efficacité  de  la  Grâce  de  Je- 
stjs-Christ,  néceffaire  pour  toutes  les  œu- 
vres de  la  piété  chrétienne  ÿ & dans  tout  ce 
qu’ils  firent  an  commencement  en  faveur  de 
ce  Prélat  & do  fon  livre , ils  n’eurent  jamais 
d’autre  deflein,  que  de  défendre  cette  celefte 
dodrine  de  S.  Auguftin  Doéteur  de  la  Grâce. 

' Mais  les  Adverfaires  ayant  fait  déférer  au 
S.  Siège  cinq  Propofitions , comme  extraites 
du  livre  de  ce  Prélatj  le  Pape  trouvant  que 
dans  le  fens  qu’elles  préfentoient  d’abord  à 
l’efprit , elles  contenoient  des  erreurs  déjà  con- 
damnées par  l’Eglife  * & par  le  Concile  de 
Trente,  il  les  condamna  dans  ce  fens,  In 


fenfu  obvia , comme  notre  S.  Pere  le  Pape 
Innocent  XII.  affis  aujourd’hui  fur  ja  Chaire 
de  S.  Pierre,  l’a  déclaré  pofitivement  dans  fbn 
Réfcrit  du  6.  Février  1594..  Cependant  les 
. Adverfaires  ont  cru  qu’on  pouvoir,  au  moins 
en  prenant  les  propofitions  dans  un  fens 
moins  propre  & moins  naturel,  les  réduire 
au  fens  de  la  grâce  efficace  par  elle  même, 
que  les  Théologiens  de  Louvain  , avec  les 
Écoles  de  S.  Auguftin  & de  S.  Thomas , 
croient  néceffaire  à toute  bonne  œuvre.  Ces 
Théologiens  ne  difeonvenoient  pas  de  l’équi- 
voque de  ces  cinq  Propoûtions,  ôcc’eftpour 
cela  même  qu’ils  ont  prévu  dès  le  commen- 
cement l'abus  qu’en  pouroient  faire  un  jour 
leurs  Adverfaires,  ôc  qu’ils  en  ont  adverti&c 

les 
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les  Evêques  & le  public  par  des  Ecrits  impri^- 
mes.  Mais  ils  ctoient  fi  aflTurés , par  la  dé- 
claration authentique  du  Pape  Innocent  X, 
& par  beaucoup  d’autres  preuves,  que  ce  Pa- 
pe n’avoit  point  eu  intention  de  les  condam- 
ner dans  le  fens  de  la  grâce  efficace' par  el- 
le-même, & qu’il  n’avoit  point  touché  à cet- 
te dodrine , qu’ils  n’ont  jamais  eu  de  peine 
à les  condamner  eux-mêmes  ,*  voiant  la  do- 
drine  de  la  grâce  efficace  fuffifamment  à cou- 
vert, Au  contraire,,  les  Jéfuites  n’ont  pas 
manqué  de  prétendre  & de  foutenir  en  beau- 
coup d’occafions , que  c’étoit  dans  te  fens  de 
la  grâce  efficace  par  elle-même,  qu’elles  avoient 
été  condamnées,  (a)  C’étoit  une  prétention 
qui  n’âvoit  aucune  apparence,  & qui  fe  dé- 
truit d’elle-même,  quand  les  Papes  ne  l’au- 
roient  pas  formellement  contredite  & défen* 
due  par  des  ordres  exprès , & en  plufieurs 
autres  manières.  Mais  quoi } Ils  voyoient  bien 
quecela  leur  étoitnécelTaire  pour  tirer  de  la  Bul- 
le du  Pape  Innocent  X,  tout  l’avantage  qu’ils 
s’en  étoient  promis  contre  les  Théologiens  de 
Louvain , qui  fur  la  matière  des  cinq  Propo- 
fitions  n’ont  point  d’autre  dodbine  que  celle 
de  là  grâce  efficace  par  elle-mêmè,  comme 
ils  l’ont  (ait  voir  à toute  la -terre  en  foufcri- 

, ' vant 

(/»)  Ils  ont  depuis  ce  tcn^s-là  levé  lemalque;  Sc 
ce  qu’ils  n’avoieat  avancé  qu’à  la  fourdinc,  ils  l’ont 
depuis  publié  hautement.  Ils  ont  même  trouvé  des 
Prélats  qui  les  ont  fécondés  dans  cette  prétention  ; & 
enfin  par  la  Conftitution  qu’ils  ont  obtenue  du  Pa- 
pe Clément  XI,  ils  croient  avoir  mis  hors  de  doute 
8c'de  conteftation , la  condamnation  de  ladoélrine 
de  la  grâce  efficace  par  elle-même,. 


Digmzcd  b>  Gbogl< 


touchant  le  yanfenijme. 

vant  àu  Cinq-  Articles  addrefféz  aux  Papes  A- 
lexandre  VIL  & Alexandre  VIII.  par  lesdif- 
ciples  de  S.  Auguûin , & qui  tout  au  moins. 

- n’ont  jamais  été  defapprouvés  à Rome. 

Si  les  Jéfuites  avoient  pu  une  fois  rem- 
porter cet  avantage  fur  eux  , ils  triomphoient 
encore  de  tous  les  autres  adverlaires  de  leur 
Ecole  , des  Dominicains . des  Carmes  Dé- 
chauITez , en  un  mot  de  tbures  les  Ecoles 
de  S.  Auguftin  & de  S.  Thomas  qui  font  au 
monde  ; ils  renverfoient  toute  la  Congrega-  ' 
tion  de  Auxiîiis  : ils  anéantiffbient  les  deux 
CÎenfüres  de  Louvain  & de  Douay  > qui  leur 
font  fi  mal  au  cœur , ils  établillbient  fans 
contradidion  Ja  dodtrine  de  Molina  dans  l’E- 
glife.  C’eft  pourquoi  ils  n’abandonnent  point 
ce  deflein  , & ils  y reviennent  de  temps  en 
temps  par  de  nouvelles  tentatives,  tantôt  di- 
redlement,  tantôt  indireâement:  témoin  le  Jé- 
fuite,  qui  fous  le  nom  de  Corneille  de  Cra- 
neberg,  a fait  un  Ecrit  intitulé,  Fraus  Jan- 
fenijlarum  retenu  j condamné  par  le  Pape  le 
' 19.  Mars  1692.  où  il  prétendoit  réfuter  les 
Cinq  Articles  : témoin  encore  les  Théfes  du 
P.  de  la  Fontaine,  foutenues  à Louvain  le  i. 
d’Aoufl:  1691.  où  il  adopte  cet  ouvrage,  donc 
la  voix  publique  l’avoit  déjà  fait  le  Pere  dès 
le  temps  qu’il  parut  témoin  enfin  le  R.  P. 
Gonzales  General  de  la  Société,  qui  dans  le- 
procès  intenté  à Rome  contre  leur  livre,  De 
__  la  Défenjè  des  nouveaux  Chrétiens  &c.  pré- 
fenta  juridiquement  aux  derniers  Réviieurs  de 
ce  livre  un  Ecrit  qui  a pour  titre  , Fardh- 
lus  Thomijmi  vert  ^ fd(i , c’eft-à-dire  , Le 
PARALLELE  DU  VRAI  ET  DU  FAUX  THO- 
MISME/ 
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MisME.  Parlant  dans  cette  produdîon  juri- 
dique au  nom  de  Ta  Compagnie,  {b)  Nous 
appelions  ! dit-il,  vràt  Thomijme  ^ celui' qui  fut 
.expliqué  dans  la  Con^egOtion  De  Auxiliis  par 
les  très-célebres  DoBeurs  de  t Or  dre  de  S.  Do~ 
miniqae:  Et  mus  appelions  faux  Ihomijme  3 ce- 
lui que  les  DoBeurs  de  Louvain  ^ de  Douaj 
ont  expofé  dans  leurs  Cen/ures  ^ dans  leur  yu- 
flifîcatîon ....  Et  c’efl  ce  faux  LlooTnifme  que  la 
Société  de  yefus  avoue  qu’elle  ne  peut  difmguer 
^du  JanfèniJme. 

Mais  quoi  qu’ils  faflent,  ou  qu’ils  difent, 
les  Théologiens  de  Louvain  continueront  tou- 
jours deux  chofes  qu’ils  ont  fait  fans  ceflê  juf- 
qu’à  préfent.  {c)  La  i . de  s’attacher  invaria- 
blement à la  dodrine  de  la  grâce  efficace  par . 
elle-même , qu’ils  regardent  comme  celle  de 
S.  Auguftinj  & que  leurs  prédéceflèurs  leur 
ont  laiflee  comme  un  pretieux  dépôt  dans  les 
deux  Cenfures , que  le  S Siège  n’a  jamais 
improuvées.  La  2.  de  rejetcer  les  ciriq  Pro- 
pofitions  dans  le  fens  où  les  Papes  les  ont 

con- 

(b)  Verum  (Thomifmum)  appellamus  eum  quem 
celeberrimi  Dodorcs  ex  Ordine  S.  Dominici  ex- 
pofuerunt  in  DifputatÎQue  de  Auxiliis  ; Falfum, 
quem  exponunt  Lovanienfes  ac  Duaceni  in  fuis 
Cenfuris  ac  juftificatione  ....  Hic  eft  Thomif- 
mus  falfus  quem  Societas  Jefu  fetctur  non  pode 
fe  à Janfènifmo  diftinguere.  Parallelus  Thomifini 
'veri  ^ falfi. 

(c)  Dans  l’e'tat  oùda  cabale  8c  la  violence  d’u- 
ne part;  8c  la  lâcheté,  l’ignorance  8c  la  trahifon, 
de  l’autre , ot>t  mis  cette  Faculté  de  Théologie , 
le  fuccès  8c  l’évcnement  de  cette  prédidion,  eft 
tort  incertain.  ’ 
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condamnées,  c’eft-à-dire  , dans  le  fens  qui  le 
préfente  d’abord  à l’efpric , in  fenfu  obvia  : & de 
les  condamner  dans  tous  les  Auteurs , quels 
qu’ils  foienc  , où  elles  fe  trouvent  en  ce  lens, 
ain(i  qu’ils  l’ont  toujours  fait  fi  pofuivement.  & 
fi  publiquement , que  jamais  il  n’y  eut  une  ca- 
lomnie plus  groffiére,  que  de  les  accufèrdefou- 
tenir  ces  erreurs.  Car  perlbnne  même  n’eft  ad- 
mis aux  degrex  ou  de  firople  Bachelier  , ou  de 
Bachelier  formé,  ou  de  Licentié en  Théologie, 
qui  n’ait  juré  de  recevoir  '&  d’obferver  religieu- 
fement  la  Bulle  d’innocent  X.  contre  les  cinq 
Propofitions. 

Les  erreurs  de  ces  cinq  Propolîtions , attri- 
buées à Janfenius  , font  feules  ce  qu’on  peut 
appeller  le  Janfenifme,  & il  ne  peut  y avoir  au 
monde  de  vrais  Janféniftes  , que  ceux  qui  fou- 
tiennent  ces  erreurs.  Or  puis  que  félon  la  dé- 
claration de  N.  S.  P.  le  Pape  Innocent  XII.  on 
ne  doit  traitter  de  Janféniftes,  que  ceuxqui  font 
légitimement  convaincus  d’avoir  fou  tenu  , ou 
de  foutenir  quelqu’une  des  cinq  Propofitions,  6c 
que,  félon  l’intention  &rordreda  S.  S.  même, 
on  n’en  peut  être  légitimement  convaincu  , ni 
même  aceufé,  que  dans  un  jugement  réglé,  & 
dans  les  formes  ordinaires  de  la  juftice  -,  il  elt 
évident,  qu’on  ne  peut,  fans  une  injufticc  vifiél 
ble , ni  fans  une,  calomnie'puniffable  , aceufer 
de  Janfenifme  les  Théologiens  de  Louvain. 

Car  I.  aucun  d’eux  n’a  jamais  été  convain- 
cu, & ne  le  peut  être,  d’avoir  foutenu,  nide> 
foutenir  les  cinq  propofitions i & au  contraire, 
il  n’y  en  a aucun  , qui  ne  les  ait  condamnées 
fincéremcnt , 6c  qui  ne  foit  prêt  de  les  con- 
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damner  de  nouveau , quand  il  en  fera  légiti- 
mement requis. 

a.  Si  leurs  adverfaires  avoient  eu  de  quoi 
prouver  cette  aceufation  de  Janfenifme  , ja- 
mais ils  n’ont  eu  une  plus  belle  occafion , ni 
même  une  plus  étroite  obligation  de  le  faire 
que  quand  les  Théologiens  de  Louvain  ont 
été  à Rome  fe  prél'enter  à S.  S.  par  leurs  Dépu- 
tez > pour  y répondre  aux  aceufations  de  leurs 
parties , & pour  expofer  au  jugement  de  ce 
îâcre  tribunal  tous  les  fentimens  qu’ils  ont  fur 
les  matières  conteftées.  Ils  ont  é:é  deux  ans 
à Rome  pour  cet  effet , il  y a dix-huit  ans. 
Ils  y font  encore  préfentement  depuis  plus  de 
trois  ans;  cependant,  on  n’a  jamais  pu  les  con- 
vaincre d’aucune  opinion  contraire  aux  Con- 
ftitutions  des  Papes  fur  les  cinq  propoùtions. 
Et  quoi  qu’il  foit  affez  inutile  de  défier  les 
aceufateurs  des  Théologiens  de  Louvain  de 
produire  des^  preuves , pour  faire  voir  qu’il 
s’en  foit  trouvé  .un  feul , qui  ait  été  con- 
vaincu de  ces  erreurs , puis  que  s’ils  en  avoient 
eu  quelqu’une,  ils  n’auroient  pas  attendu  qu’on 
la  leur  eût  demandée  pour  la  publier;  on  ne 
lai.fTe  pas  de  les  fomraer,  ici  de  produire  ces 
preuves , s’ils  en  ont  ; non  dans  des  libelles 
anonymes , fujets  à defaveu  » mais  dans  une 
aceufation  juridique  , devant  des  juges  com- 
petens.  C^e  s’ils  n’en  ont  aucune  de  folide , 
qu’ils  reconnoifl'ent  donc  leur  injuftice,  & 
qu’ils  ceffent  de  former  des  accuûtions  qu’ils 
ne  fàuroicnt  prouver.  - 

Enfin  ces  Théologiens  ont  déclaré  plufieurs 
fois  publiquement , & ils  le  déclarent  encore 
à la  vue  de  toute  l’Eglifc  Catholique,  afin 

que 
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que  perfonne  n’en  précende  caufe  d’ignoran- 
ce, que  fur  la  matière  des  cinq  Propofitions 
ils  n’ont  point  d’autres  fentimcns,  que  ceux 
qui  font  contenus  dans  les  cinq  Articles  en- 
voyez. aux  Papes  Alexandre  VII.  & Alexan- 
dre VIII.  approuvez  par  les  Evêques  de  Fran- 
ce, adoptez  par  l’Ecole  de  S.  Thomas,  louez 
même  par  le  Pape  Alexandre  VII.  comme 
contenans,  une  faine  doHrine , & qui  ayant 

été  portez  plufieurs  fois  au  jugement  du  S. 
Siège,  & accufez  devant  ce  tribunal  par  les 
Adverfaires,  n’y  ont  Jamais  été,  ni  réprouvez, 
ni  jugez  contenir  une  mauvaife  doélrine:  ce 
-qui,  félon  le  ftile  de  ces  tribunaux,  fufBt  au 
moins  pour  les  croire  exemts  de  toute  er- 
reur. 

- §.  III.. 

De  Paccufation  de  Rigorifne.' 

L’Accufation  de  Rigorifme  n’eft  pas  mieux 
fondée,  que  celle  de  Janfenifme,  ou  plu- 
tôt elle  eft  encore  plus  fauCfe  & plus  calom- 
nieufe:  & le  venin  en  eft  d’autant  plus  mortel, 
qu’il  ne  s’y  agit  pas  d’une  matière  fpeculative , 
renfermée  dans  les  Ecoles , n^ais  des  réglés  des 
moeurs  & de  l’ufagc  des  Sacremens , d’où  dé- 
pend le  falut  éternel. 

■ Cette  aceufation  de  Rigorifme^  n’eft  qu’une 
méchante  récrimination , que  lès  Adverfaires 
ont  cru  leur  pouvoir  fervir  à deux  fins. 

La  première  à établir  plus  tranquilement  les 
' maximes  de  leur  morale  relâchée.  La  deuxiè- 
me, à repoufler  l’Accufation  juridique  que  les 

T 2 Théo- 


Digitized  by  Google 


4^5  Memorial  v 

Théologiens  de  Louvain , & beaucoup  d’autres, 
ont  formée  contre  ces  maximes  corrompues. 

iVlais  on  ne  peur  mieux  juger  de  la  juftice 
de  CCS  deux  accufâtions , que  par  la  confi- 
dération  des  fuccès  fi  differens  de  Pune  & de 
l’autre. 

Les  Jéfuites  ont  accufé  les  Théologiens  de 
Louvain  de  Rigorifme  ; & jamais  ils  n’ont  pu 
en  apporter  aucune  preuve  folide,  ni  faire  con- 
damner àucune  propofitionj  ni  aucune  maxime 
de  ce  prétendu  Rigorifm'e  : je  dis  aucune  pro- 
pofition  qu’ils  aient  avouée,  ou  qu’on  ait  prou- 
vé être  d’eux. 

Les  Lovaniftes  ont  accufé  les  autres  de  relâ- 
chement & d’erreurs  prodigieufes  dans  la  Mo- 
rale, en  des  propofirions  que  lesaccufezrëcon- 
noiflôient  & foutenoient  ouvertement:  & tou- 
te l’Eglifc  les  a condamnées  , les  Univerfitez 
par  leurs  Cenfures  dodrinales,  les  Evêques  par 
leurs  Sentences  juridiques  , les  Papes  pâr  leurs 
'Decrets  Apofloliques.  Ils  ont  voulu  fe  relever 
de  ces  jugemens  par  leur  fameufe  Apologie  des 
Cajuifies  ,*  & jamais  livre  n’a  été  vu  du  public 

avec  plus  d’indignation  , ni  flétri  avec  plus  d’i- 
gnominie, ni  proferit  d’un  plus  unanime  conferi- 
tement  par  les  Dodeurs , les  Prélats,  & les 
Souverains  Pontifes , non  feulement  en  gros, 
mais  par  la  condamnation  d’un  grand  nombre  de 
propofîtions  , que  l’EminentilIime  Cardinal 
d’Aguire  regarde  avec  raifon  comme  une  par- 
tie de  {a)  ces  m07ijlres  d’opinions  , qui  ont  inondé 
la  JMorale  Chrétienne  t la  difeipline  Ecc/éJIafii- 
que  <è‘  Canonique  dans  ces  derniers  temps  , & qui' 

en 

(a)  Cardinal  d’Aguire  dans  fà  Préface  fur  la 
Ctiiicdion  des  Conciles  d’Efpagne.  n,  az. 
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\ en  effet  font  plus  dignes  de  payens,  quedeChré-  ' 

tiens.  -Ce  quij  au  rapport  du  même  Cardinal, 
anima  il  y a environ  quarante  ans , trois  grands  . 
Evêques  d’Efpagne,  dont  lecélebrejean  dePa- 
. lafox  étoit  un  , à prendre  la  plume  pour  écrire 
contre  ce  prodigieux  relâchement,  y étant  en- 
core invitez  & encouragez  par  les  exhortations 
du  Cardinal 'de  Sandoval  Archevêque  de  To- 
Icde. 

, De  quelques  anathèmes. qu’eût  été  frappée 

!'  cette  miferable  Apologie  , les  PP  Jéfuites  ne 
crurent  pas  la  devoir  abandonner  à fa  mauvaife  - 
fortune.  Piufieurs  d’entr’eux  prirent  la"plume 
pour  défendre  & l’Apologie , & la  Morale  que 
le  Pape  & les  Evêques  y a voient  condamnées. 

Le  P.  Honoré  Fabri , un  des  Penitenciers  de 
S.  Pierre  du  Vatican,  fe  ûgnala  entre  les  autres 
en  1659.  fous  le  nom  de  Bernard  Stubrock, 
par  fes  Notes  contre  les  Noces  de  Wendrock  ' 
fur  les  Lettres  Provinciales.  Mais  Wendrock 
ne  fut  point  condamné  à Rome,  & lefauxStu-> 
brock  y fut  vraiment  condamné  plufieurs  fois. 

{a)  Car  neuf  ou  dix  ans  après,  ayant  fait  impri- 
mer en  deux  volumes  latins  in  Folio  une  grande 
Apologie  de  la  Morale  de  la  Société , cette  Apo- 
logie fut  encore  condamnée  par  le  S.  Siège, 
quoi  qu’elle  fut  impripiée.avec  la  permidion  du 
Provincial , approuvée  par  neuf  Théologiens 
rie  la  Compagnie,  (du  nombre  defquels  étoitle 
P.  De  la  Chaife , depuis  Confeflèur  du  Roi 

T 3 Très-» 

, (a)  R.  P.  Honorati  Fabri  S.  J.  Theologi  Apo- 
logeticus  Doétrinæ  Moralis  ejufdem  Societatis.  £- 
dïcio  altéra , prima  in  Germania , duplo  audlior. 

' Çoloniae  Agripp,  167a. 
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Très- Chrétien  ) & louée  même  par  avancé  dans 
une  Lettre  du  R.  P.  General  « qui  eft  à la  tê- 
te de  cet  Ouvrage , dont  on  lui  avoit  rendu 
compte. 

- Leur  P.  Matthieu  de  Moya , Jéfuite  Efpa-' 
gnoU  & Confeffeur  de  la  Reine  d’Efpagne> 
Mere  de  S.  M.  C.  crut  aulS  devoir  venir  au  fe- 
cours  de  cette  Morale  infortunée,  pour  laquel- 
le il  avoit  déjà  pris  parti  dès  l’an  i6^7.^ar  un 
Ouvrage  imprimé  à Bamberg  Ôc  à Palerme.  Il 
la  défendit  en  1654..  par  une  nouvelle  édition 
beaucoup  augmentée  >-  qu’il  fit  imprimer  à Va- 
lence, à Lyon,  & à Madrid,  fous  le  nom 
madeus  Guïmentus.  Ce  livre  fit  horreur  à tout 
le  monde.  La  Sorbonne  le  cenfura  très- 
fortement  le  S.Eévrier  en  1665,  Le  Pape  A- 
lexandre  VIL  le  condamna  par  un  Decret  du 
5.  Avril  1666.  & le  Pape  Clement  X.  par  un 
autre  du  la.Septembre  1(175. ôcenfin  l’indigna- 
tion contre  une  fi  méchante  Morale  s’augmen- 
tant à pl'oportion  que  la  hardieflfe‘à  la  répandre 
croiflbit  tous  les  jours  , malgré  les  défenies , le 
Pape  Innocent  XL  par  un  Decret  exprès  en' 
forme  de  Bulle  du  16. Septembre  1680.  la  pro- 
fcrivit  encore  de  nouveau  fous  de  plus  grandes 
peines,  & fit  brûler  le  livre  dans  Rome,  com- 
me un  livre  infâme  & capable  d’empoifonner 
les  âmes.  Après  cette  dernière  condamnatioiT 
le  P.  de  Moya  parut  infulter  au  jugement  quô 
le  Pape'  avoit  porté  contre  un  grand  nombre 
de  fes  propofitions  , en  addreflànt  à S.  S.  par 
un  Memorial  public,  cent  treize  autres  de  fes 
propofitions,  qui  n’a  voient  point  été  cenfurées, 
fur  lefquelles  il  fupplie'  le  Pape  de  déclarer 
fon  intention.  ' ' • 

Enfin 
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Enfin  les  Papes  Alexandre  VII.  & Innocent 
XL  ont  profcrit  en  divers  temps,  par  trois  De- 
crets, cent  & dix  propofuions  de  la  Morale  re- 
lâchée , tant  à rinftance  du  Cardinal  & des  E- 
vêques  d’Efpagne , que  je  viens  de  marquer , 
fous  Alexandre  VIL  que  fur  la  dénonciation  des 
Théologiens  de  Louvain  fous  Innocent  XL  Et 
au  lieu  que  ces  Papes , malgré  les  folicitations 
des  Jéfuites  j n’ont  jamais  témoigné  qu’il  y eût 
dans  l’Eglife  un  Rigorifme  > qui  y fît  aucun 
defordre  , ni  exhorté  les  fideles  à prendre  gar-‘ 
de  de  ne  s’y  pas  laiflTer  furprendre , ils  ont  au 
contraire  tonné  contre  le  relâchement  & la  cor- 
ruption de  la  doûrine  des  moeurs.  Ix  Pape  A- 
lexandre  VIL  à la  tête  de  fon  Decret  du  24, 
Septembre  16 ,,  fe  plaint  amèrement  de  ce 
„ qu’un  grand  nombre  d’opinions  relâchées, 
« tant  anciennes  que  nouvelles,  fe  répandoienc 
,,  & s’établiflbient  dans  l’Eglife,'  au  grand  pré- 
« judice  du  falut  des  âmes  3 que  la  licence  & 
,,  le  libertinage  de  rcfpric  à cet  égard  croiflbit 
„ de  plus  en  plus  ; que  la  doélrine  des  moeurs 
„ fe  corrompoit  plus  que  jamais,  ôcs’éloignoit 
,y  de  jour  en  jour  davantage  de  la  fimplicité  des 
,,  maximes  Evangéliques , ôede  ladodlrinedes 
„ faims  Peresi  que  fi  les  fideles  venoient  à pren- 
,,  dre  ces  pernicieufes  maximes  pour  la  réglé  de 
„ leur  vie , une  corruption  déplorable  intedte- 
,,  roit  le  Chriftianifme  j que  ce  relâchement 
„ n’eft  autre  chofe  que  le  chemin  large  & fpa- 
,,  deux  qui , félon  l’Evangile  , mene  à la  per- 
„ dition,-  au  lieu  que  Dieu  , la  fupreme  Veri- 
„ té,  dont  la  parole  demeure  éternellement* 
,,  a défini,  que  la  voie  du  falut  eft  étroite  : en- 
,,  fin  que  c’eft  vouloir  perdre  les  âmes,  que  de 
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,,  travailler  à élargir  ce  chemin,  ou  pour  mieux 
3,  dire,  à le  renverfèr  & le  détruire. 

Si  ceux  qui  font  valoir  l’autorité  de  te  Pa- 
pe fur  le  Formulaire  , avoient  la  foumiflion 
qu’ils  doivent  à fes  Decrets  fur  la  Morale 
chrétienne , il  n’en  faudroic  pas  davantage 
pour  les  convaincre  de  l’injuftice  de  l’accu- 
làtion  Gu’ils  forment  contre  ce  qu’ils  appel- 
lent Rigorifme.  Car  il.  eft  vifible  , que  ce 
qu’ils  décrient  fous  ce  nom  odieux,  n’eft  rien 
autre  chofe,  ou  que  la  fainte  & faiutaire  ri- 
gueur de  l^Evangile,  qui  ne  fait  peur  qu’aux 
'hommes  charnels,  qui  voudroient  fe  fauver 
fans  rien  perdre  des  plaifirs  & des  douceurs- 
de  la  vie  du  monde j ou  qu’une  obfervation 
bien  modérée  des  réglés  de  l’Eglife , renou- 
vcllces  dans  ces  derniers  temps  & pratiquées 
.par  S.  Charles,  par  S.  Thomas  de  Villeneu- 
ve , par  S.  François  de  Sales  > par  tous  les 
Evêques  éclairés  èc  appliqués  à leur  devoir>, 
& par  les  plus  pieux  & plus  favans  Religieux^ 
tant  de  la  Compagnie  de  Jfisus,  que  des  au-, 
très  Ordres. 

Telle  eft  la  pratique  du  délai  de  rabfoki- 
rion  en  certains  cas  marquez  dans  le  Rituel 
Romain,  dans  les  Inftruétions  de  S.  Charles 
& de  S.  François  de  Sales , dans  les  Ordon- 
nances du  feu  Cardinal  Grimaldi  Archevêque 
d’Aix,  adoptées  par  M.  le  Cardinal  le  Camus 
Evêque  de  Grenoble  & par  pluheurs  autres 
grands  Evêques  j dans  celles  de  feu  M.  de 
Brias  Archevêque  de  Cambray,  deM.  l’Evê* 
que  d’Arras,  auquel  trente  autres  Evêques  fe 
font  joints  par  leurs  approbations  imprimées:. 
& dans  un  grand  nombre  d’autres. 
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0*^3  été  la  pratique  ordinaire  des  Saints  de 
ces  derniers  temps,  qui  ont  eu  refprit  Apo- 
Jftolique  dans  un  plus  éminent  degré  j & qui 
ont  eu  une  vocation  & une  bénediétion  de 
Dieu  plus  vilible  pour  travailler  à la  conver- 
fion  & au  falut  des  âmes , comme  S.  Fran- 


çois Xavier,  & pluficurs  autres  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus.  Le  Cardinal  Bcllarmin,  qui 
eft  un  de  les  plus  grands  ornemens , a prê- 
che devant  les  Papes  la  néceiTité  & Tutilité 
de  ce  délai , & Tes  Sermons  font  fi  remplis 
de  cette  dodlrine  , qu’on  voit  bien  qu’il  l’a- 
voit  fort  à cœur,  ôc  qu’il  la  mettoit  en  pra- 
tique avec  beaucoup  de,  foin.  On  en  peut  voir 
de  fort  beaux  endroits  extraits  par  l’Eminentiffi- 
me  Cardinal  d’Aguiredans  fes  DilTertations  8.  & 

10.  fur  le  3.  Concile  deToIede.  Lè  Cardi- 
, nal  de  Lugo  l’a  enleignée  dans  la  même  Com- 
pagnie, & l’a  fait  imprimer  avec  l’Approba- 
tion des  Théologiens  & la  Permiflîon  des  Su- 
périeurs de  la  Société  dès  l’-an  1035.  difp.  14, 
d;  Parüteatia  fect.  10.  num.  170,  où  il  dé- 
clare J que  défi  l opinion  commune  des  Théolo-r 
giens , qu^un  ConfeJJeur  peut  quelquefois  obliger  (on 
Pendent  d accomplir  fa  pénitence  avant  l'abjo^- 
lution  , quand  il  le  juge  7tèceJJaire  ou  utile  att 
Pénitente  & au  n.  171.  il  ajoute:  fluand  un 
Coffèjfeur  juge  , qu'il  efi  expédient  de  différer' 
Vabjbiution  , afin  que  fon  Pénitent  prenne  pluf 
garde  à foi,  ne  retombe  pas  fifacilemetd  , ié 
. peut  affurément  ) doit  même  quelquefois , com-^ 

L - me  médecin , employer  ce  remede^  S.  Thomas-  * 
' de  Ville-neuve  de  l’Ordre  de  S.  Aiigudin,  Ar- 
chevêque de  Valence  en  Efpagne,^  l’a- enfeignév 
L’a  prêché,  l’a  pratiqué. 
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• Trente  Evêques  de  France  & vint  Docteurs 
de  Sorbonne  l’ont  loué  & approuvé  dans  le  Li- 
vre lie  la  Frequente  Communion^  Quinze  ou  fêi- 
2e  de  ces  Evêques  l’ont  défendu  à Rome  devant 
le  S.  Siège  par  une  députation  expreffe  : & les 
Adverfaires  ayant  déféré  au  S.  Office  ce  même 
Livre  > & en  ayant  vivement  pourfuivi  la  con- 
damnation en  1 644. 45 . & 4^.  fous  les  Papes 
Urbain  Vlil.  & Innocent  X.  & depuis  encore, 
en  1669.  fous  le  Pape  Clcment  IX.  jamais  le  S.. 
Siège  n’a  cru  le  pouvoir  condamner. 

Enfin  cette  pratique  fe  trouve  autorifée  du 
fentiment  d’un  nombre  infini  de  Théologiens 
de  tous  les  Pais  > ôc  de  tous  les  âges , qui  ont 
déclaré  > qu’elle  efl  fondée  dans  la  parole  de  Dieu» 
&dans  le  pouvoir  que  Jesus-Christ  adon- 
né à fon  Ëglife  ôc  à fes  Miniftres , de  retenir 
auffi  bien  que  de  remettre  les  péchés , & que 
c’eft  vouloir  les  dépouiller  de  la  moitié  du  {pou- 
voir Apoftolique,  qui  leur  a été  donné,  que  dé 
prétendre  x qu’ils  ne  puiflfent  refulêr  ou  différer 
i’abfolution  aux  pécheurs  en  certains  cas  avec 
tous  les  tempéramens  & toutes  les  mefures  que 
la  prudence  & la  charité  doivent  leur  fiiggerer 
en  ces  occafions  i de  quoi  ils  font  les  juges,  puif- 
que  tout  fe  paCTe  entr’eux  & leurs  Pénitens  dans, 
k plus  grand  ôc  le  plus  inviolable  de  cous  les  fe- 
crets. 

Quant  à ce  qui  concerne  la  fainte  & falu*  • 
taire  Rigueur  de  la  Loi  chrétienne,  il  n’y  a qu’à 
"ouvrir  l’Evangile  pour  l’y  découvrir.  Il  n’y  a 
pas  une  page  où  elle  ne  fe  préfente  , & où  on. 
ne  h voye  comme  écrite  avec  les  rayons  du  So- 
leil , je  veux  dire  avec  les  paroks  de  Jésus-» 
Christ,  le  Sokil  de  Jufücc. 


'touchant  le  'Rigorijme, 

. Que  l'on  prenne  la  peine  de  lire  fon  Sermon 
fur  la  montagne  , on  en  fera  convaincu.  Que 
marquent,  par  exemple  > ces  parolesdu  j.Chap. 
defaint  Macth.  V..13.  linon  cette  falutaire  & ' 
aimable  rigueur^ 

Entrez  par  la  porte  étroite  , parce  que  la  porte 
de  la  perdition  efl  large  , que  le  chemin  qui  y msne 
ejl  fpatieux  , que  ceux  qui  y pajfent  font  le  grand 
nombre. 

Le  Seigneur  enfuite  de  ces  paroles  fe  récrie 
avec  étonnement: 

^e  la  porte  de  la  vie  efl  petite  , que  le  chemin 
qui  y mene  efl  étroit»  ^ qu'il  y en  a peu  qui  le  trou- 
vent!  V.  14. 

C’eft  ce  quefignifientencorecesautresmaxi- 
mes  du  Sauveur  : 

Si  vaut  ne  faite!  pénitence  {çfn  de  dignes  fruit!  Luc.  ij. 
de  pénitence  » dit  S.  Jean  Bâtitle ) vous  'ùerirez  ^ t' 
tous. 

Si  quelqu'un  veut  venir  après  moi  » qu'il  renon-  *■?' 
ce  à foi  même  , qu'il  porte  fa  croix  tous  les  jours» 
çfr  qu'il  me  fuive. 

‘ Celui  qui  aime  fa  vie  i la  perdra.  ■ Jeta  tt. 

Je  vous  dis  en  vérité  » que  fl  vous  ne  vous  con- 
vertiffez  » ne  devenez  comme  de  petits  enfans»  18.  3.J 
vous  n'entrerez  point  dans  le  Royaume  des  deux. 

Nul  ne  peut  firvir  deux  maîtres  » vous  m pou-  Matth.tf. 
vez fervir  Dieu  ^ t argent. 

Malheur  à vous  » riches  » par  ce -que  vous  avez  14. 
votre  confolation. 

Malheur  d vous  qui  êtes  rajfaflez  , parce-  r.  aj. 
que  vous  aurez  faim.  Malheur  à vous  qui  riez 
maintenant  » parce-que  vous  ferez  réduits  aux 
pleurs  aux  larmes. 

T 6 7/ 
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watth.  Il  efi  Mffùiîe  qu'un  riche  entre  dam  te  Itoyaumè 
Cieux^ 

^ Je  'Dous  le  dis  encore  i 11  ejl  plus  aijé  à un  cha^ 
meau  de  pajfer  par  le  trou  d’ufte  aiguille  , qu'à  un 
riche  Centrer  dajis  le  Royaume  des  deux. 

Matth.7.  arbre»  qui  m produit  pas  de  bon  fruit»  y?» 

ta  coupé  ^ ]etté  au  feu. 

Matth.  Celui  qui  aime  fin  Pere  ou  fa  Mere  » fin  fils  ou 
37*  fa  fille  plus  que  moi»  n'efl  pas  digne  de  moi. 

Matth.  y.,  yjjmez  vos  ennemis  : faites  du  bien  à ceux  qui 
vous  hdijfesit , priez,  pour  ceux  qui  vous  perfecw* 
tent  qui  vous  calomnient, 

**  Soyez  parfaits  comme  votre  Pere  Celefie  ejl  par^ 

fait. 

Enfin  y a-t-il  rien  qui  foit  plus  rigoureux  que 
ce  qu’enfeigne  ailleurs  noire  Divin  Maître  : 

Que  fl  notre  œil  y notre  pied , notre  main  r 
nous  font  un  fujec  de  chute  , il  faut  les  arra^ 
cher,  les  couper,  les  jetter  loin  de  nous. 

Qu’il  fuffit  de  vivre  comme  le  mauvais  riche' 
pour  être  condamné  comme  lui  au  feu  éternel. 

Que  de  ne  pas  nourrir,  vêtir  , fecourir  Je> 
sus-Christ  dans  les  pauvres , quand  on  le 
peut , c’eft  a fiez  pour  recevoir  la  fentence  de 
la  malediélion  éternelle  , & pour  être  envoyé 
..dans  le  feu  préparé  au  diable  & à fes  anges. 

Voilà  une  partie  du  Rigorifme  de  l’Evangile. 
Si  ceux  que  l’on  traite  de  Rigoriftes  ont  des 
maximes  plus  rigoureufes  , une  conduite  plus 
dure  à la  chair , une  févérité  qui  pafle  cette  fé^ 
vérité  falucaire  ils  font  dignes  de  punition. 
Mais,  s’il  eft  vrai , au  contraire , comme  il  efl: 
«errain  & évident qu’ils  font  forcez.,  par  la 
xmoleilè  de  la  plufpart  des  Chrétiens,  de  leçon- 
ttuacct  de  beaucoup' moins  ôc  de  condefcenr- 


touchant  k 'Ëîgortjme. 

dre  à rinfirmité  humaine  ckns  Fapplîcation  de 
ces  réglés  faintcsi  c’eft  une  grande  injuftice 
•&  une  calomnie  punilTable  de  les  décrierxom- 
ane  des  gens  qui  ont  des  maximes  cruelles  ^ 
,&  exceffivemenc  févéres.  Et  il  eft  plus  vrai 
encore,  que  ceux  qui  combatent  en  leur  per- 
ibnne  ce  qu’ils  appellent  Rigorifrae , ne  com- 
batent en  effet  autre  ehofe  que  l’Evangile; 
qu’ils  font  les  ennemis  de  la  Croix  de  Jësus-- 
Christ;  que,  félon  les  paroles  du  Pape  A- 
lexandre,  ils  veulent  perdre  les  âmes,  en  vou^- 
lant  élargir  le  chemin  du  falut,  qu’ils  le  ren- 
verfent  & le  détruifent  en  le  voulant  rendre 
krge  & ^acieuxj  & que  le  relâchement, 
qu’ils  s'efforcent  de  fubftituer  à la  place  de 
ces  maximes  Evangéliques,  n’eft  autre  chofe, 
que  le  chemin  large  & fpatieux  qui  mene  à 
k perdkionv  • 

Il  eft  donc  vrai , que  le  Rigorifme  n’eft 
qu’un  phantôme,  dont  on  veut  faire  peur  au 
monde  , pour  perdre  des  gens  de  bien  , & 
de  vrais  fervireurs  de  Jesus-Christ.  M.  Stey- 
aert  le  reconnoîc  lui-même  dans  lès  Thelès 
fur  les  Rituels,  publiées  il  y a peu  d’années- 
Il  y rend  ce  témoignage ,-  qui  ne  doit  pas 
'ctre  fufpeét , que  ceux  tjui  tâchent  d'objèrver 
les  réglés  de.  tEglife  dans  la  co7iduite  des  aynes-, 
Jçnt  ceux  que  l’o7i  appelle  Rigorijles  , ^ , 

n'en  connott  poinp  d’autres. 

■ L’Erainentiffime  Cardinal  d’Aguir-e , que 
Fon.peut  regarder  comme'un  des  plus  grands: 
ornemens  du  Sacré  College,,  tant  pour  la  pié-  > 
té, 'que  pour  fon  lavoir,  ne  connoîr  pas  plus 
de  Rigoriiles,  que  M-  St^yiert,  &c  il  s’élève 
au  contraire  avec  une  grande  force  contre  les: 
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plaintes'  injuftes  des  Chrétiens  împénîtens  \ 
qui  décrient  par  ces  noms-  de  feétes  imagi- 
naires , les  fages  & pieux  médecins  de  leurs 
âmes , qui  aiment  mieux  les  guérir  de  leurs 
' maux  par  une  prudente  & modérée  févérité, 
que  d’augmenter  leurs  maladies,  & leurcau- 
fer  même  la  mort,  par  une  aveugle  & cruel- 
le indulgence.  Il  n’y  a qu’à  lire  lesTavantes 
Diflertations  fur  les  Canons  du  III.  Concile  de 
Tolede,  & particuliérement  la  VIII.  & la  X. 
qui  font  de  très-folides  & très-fortes  Apolo- 
gies pour  ceux  qu’on  nomrhe  injuftement  & ' 
fauITement  Rigoriftes. 

Dans  la  VllI.  après  avoir  loué  la  ferveur 
des  Chrétiens  de  ce  temps-là , & leur  fou- 
miflîon  fl  humble  à tous  les  degrez  de  la  pé- 
nitence laborieufe,  & au  longs  délais  del’ab- 
folution,  qui  étoieot  fouvent  de  dix  *&  de 
quinze  ans  & davantage,  il  continue  ainfi: 
£/  du7ts  le  temps  où  nous  fommes,  temps  déplo' 
rablcj  où  les  mœurs  font  f corrompues,  des 
pécheurs  qui  ne  fint  pas  feulement  coupables  d'un" 
péché  mortel,  mais  qui  07it  la  confcienct  chargée 
d’un  grand  nombre  de  crimes,  ^ de  toutes  for- 
tes , ont  à pense  fait  quelque  jeûne  ou  quelque 
autre  aufiérité , jetté  quelque  larme , ou  quelque 
foupir,  que  venant  à confejje,  ils  veulent  aujjt- 
tôt  être  abfius , ^ aller  à la  Communion.'  ^e 
P quelque  Prêtre  pieux  j Javant,  verfé  dans 
la  fcience  de  la  dijcipline  Eccléftaflique  ^ des 
facrés  Canons , les  exhorte  à jeûner , gémir, 
à prier  y je  ne  dis  pas  des  années  entières  -,  ni 
pîufeurs  mois  , mais  quelques  Jemaines  , quelques 
jours.,  avant  qjse  de  recevoir  l' Abfolution , pour 
obtesür  de  Dieu  une  vraie  contrition  de  leurs  pé- 

cheso 
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chez,  la  converfwn  parfaite  de  leur  cœur,  par 
laquelle  ils  puijfent  fi  rendre  propice  la  bonté  de^ 
Dieu , qdils  ont  fi  grièvement  offenfé , vous  les 
voyez  fie  laijfir  emporter  à une  extrême  impa- 
tience, i élever  contre  ces  Prêtres  avec  des  cla- 
meurs fiandaleufis , les  accufir  de  cruauté , 
les  appeller  des  bourreaux  de  confidence.  Et  eux 
chargez  de  ce  nouveau  péchés  aujfi-bien  que  des 
autres,  ils  vont  chercher  quelque  ConfieJJeur  igno- 
rant , relâché,  fiateur , qui  leur  donne  u?te  ab- 
fiolution  précipitée  , les  oivoye  à h Commu- 
nion fort  à-contre-temps  \ c’eft-à-dire  , comme 
les  SS.  Pères  ont  parlé , dans  le  temps  où 
ils  ne  devroient  fonger  qu’à  pleurer  leurs  pé- 
chez & qu’à  en  faire  une  pénitence  propor- 
tionnée. 

Il  faudroit  tranferire  ces  Di  fier  tarions  entié-' 
res,  fl  on  vouloir  rapporter  ici* tout  ce  que 
ce  fa  vaut  Cardinal  écrit  fur  ce  fujet.  Voici 
feuletnent  quelque  chofe  de  ce  qu’il  dit  au 
n.  158.  de  cette  VIII.  Differ ration  pour  mar- 
•quer  le  fruit  qu’on  en  doit  tirer. 

On  voit , dit-il  ,*  évidemment.,  par  toute  la 
' fiuite  de  cette  Dijfiertatian  , yufiqdou  va  l excès 
de  Aa  délicate  fie  ^ de  l'injufiiee  de  ceux  , qui 
étant  coupables  de  péchés  mortels  , fiouvent 
de  plufieurs  très-énormes  , ne  fie  préparent  pas  à 
s'en  confie  fier  par  les  jeûnes,  les  prières , ^ les- 
aumônes,  par  d'autres  mortifications,  par  des 
oeuvres  d'une  véritable  pénitence,  au  moins  durant 
quelque  temps  T pour  obtenir  de  Dieu  fia  mifiricor- 
de  , Ist  ficours  propres  à fi  convertir  à lui  de- 
tout  leur  cœur , pour  recevoir  le  firuit  fialutaire 
des  Sacrement,  Loin  de  faire  tout  cela  , après 
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une  cotfefjton  fiche  ^ précipitée , . >.//f  vsuleht 
qu'on  leur  donne  -fur  le  chanfp  P Abjolution.  , 
Il  nejl  pas  moins  certain t ajoute-t-il,  ^ue  cefi 
avec  une  injuflice  ^ une  impudence  extrême  , que 
ces  gens-ld  blâment  ces  Corsfejfiursj  quoique favans, 
pieux,  & d une  prudence  connue  de  tout  le  mojtde, 
^ qu’ils  leur  font  un  crime  de  ce  qu’ils  ne  veulent 
pas  leur  donner  aujjî-tôt  P abfolution  , mais  la  dif- 
ferent jufqu’  à ce  que  les  Pénitens  fe  joient  préparez 
par  ces  œuvres  de  pénitence  durant  quelques  fimai- 
nés,  ou  au  moins  durant  quelque  jours  , filon  que 
les  Confejfiurs  le  jugeront  à propos  par  leur  pruden- 
' ce....  Leurs  plaintes  font  affurément  très-injufies , 
elles  auraient  fait  horreur  à toute  P antiquité 
Chrétienne fi  on  avait  alors  entendu  quelqu’un  fe 
récffier  j fi  plaindre  cP une  pénitence  qu'on  lui  au- 

rait enjointe  devant  ou-^après  P abfolution  , ^ qui, 
fait  pour  la  durée  , ou  pour  la  rigueur  , ne  i a pat' 
à la  centième  partie  de  la  pénitence  qui  étoitimpofée 
par  ces  anciens  Canons  , formés  par  l'EJprit  de 
Dieu  , conjacrés  par  le  refpeél  de  tous  les  Chré~ 
tiens  du  monde , comme  parle  le  Pape  S,  Leon.  Or  • 
les  fatisfaéiions  qui  font  impofées  en  ce  temps-ci  pour 
de  grands  péchez  , • devant  ou  après  P Abjolution  y, 

■ meme  par  les  Confejfiurs  qui  pajfent  pour  JRigorifieSr 
qu’on  a coutume  d'accujer  de  cruauté , comme 
des  bourreaux  de  confiiences  , ?P approchent  pas  de 
la  centième  partie  des  pénitences:,  fui  fint  préfiriter 
par  ces  Canons-là  , foit  pour  la  durée  , ou  pour  la. 
fivérité,  comme  il  efi  aifé  de  le  voir.  Les  plaintes 
de  ces  impies de  ces  faux.  Pénitens  font  donc 
très-injujles.  ■ . 

Si  on  vouloir  s’étendre  davantage  yon  pourroit 
â ce  Cardinal  en  joindre  deux,  autres dont 
les-  ouvrages  de  piété  ne  relpireat  autre  chofe- 
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que  cette  faintè  Rigueur,  que  lesenfansduüé- 
cle  ne  ppuvent  foufïrir.  Je  veux  parler  des- 
Cardinaux  Bellarmin  & Bona , qui  ayant  vécu 
dans  la  Cour  de  Rome  » où  ils  ont  été  des  plus 
grands  exemples  de  vertu»  y ont  prêché  haute- ^ 
ment  les  vérités  Chrétiennes  qui  font  aujour- , 
d’hui, perfccutées  fous  des  noms  odieux,  inven- 
tés par  l’ennemi  juré  de  l’Evangile  de  Jesus- 
Christ. 

• Je  me  contenterai  de  renvoyer  au  Livre  des 
Frwcipes  de  la  vie  Chrétienne  , compofé  par  le 
dernier.  On  y pourra  voir  dans  les  premiers  , 
Chapitres  du  i.  Livre  cç  qu’il  y dit  d'abord  des  ^ 
trois  fortes  de  Chrétiens  qu’il  trouve  dans  le 
monde:  & dans  le  dernier  du  fécond  , com- ! 
bien  il  croit  qu’il  y en  a peu  <ie  fauvés , parce 
qu’il  y en  a peu  qui  veuillent  fc  faire  violence, 
pour  entrer  par  la  porte  étroite  » & pour  fur- 
monter  la  difficulté  & la  peine  qu’il  y a à tenir  . 
le  chemin  du  falut. 

: Si  quelqu’un i dit-il  au  ch.  i,  propojè  auxCh'é-^ 
tiens  les  Réglés  <Tune  vie fawte  » ils  le  renvoient,, 
aux  monafieres  aux  dejèrts,  trompes:,  quils  font 
par  une  erreur  tout-à-f ait  folle  ér  déplorable.  Car»^, 
comme  il  le  montre  au  chap.6.  du  i.  livre,  Les^ 
réglés  de  l’Evangile  n'ont  pas  été  faites  feulement 
pour  les  Religieux  » mais  pour  tous  les  Chrétiens. 
Au  chap.  17.  il  fait  voir  , ^e  comme  enfans  de 
Itieu,.  nous  fommes  obligés  de  vivre  de  fin  EJprit  : 
au  chap.  18.  ^e  le  jujle  vit  de  la  Foi  : auchap, 
19-  ^e  la  renonciation  à foi-même  ^ à toutes 
chofis  efi  le  fondement  de  la  vie  Chrétienne  • au 
chap.  29.  ^ic  nous  devons  rapporter  toutes  nos 
aéîions  à la  gloire  de  Dieu.  En  voila  bien  plus 
qu’il  n’en  faut  pour  le  faire  déclarer  Rigorifte. 
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Il  eft  donc  indubitable , qu’au  jugement  des 
perfonnes  les  plus  équitables  & les  plus  habiles, 
des  Cardinaux  même  les  plus  verfez  dans  la 
fcience  des  moeurs  & de  la  difcipline  , qui  font  " 
ou  ont  été  plus  appliquez  à examiner  l’état  pré- 
fent  de  l’Eglife,  & qui  en  écrivent  de  l’aveu  & 
4vec  l’Approbation  du  S.  Siège  Apoitolique,  le 
Rigorifuie  eft  une  chimere.  Car  les  Livres  de 
ces  pieux  Cardinaux  ayant  été  imprimés  à Ro- 
me , fous  les  yeux  des  Papes  & des  Congréga- 
tions, après  des  examens  très  exaéls,  avec  tou- 
tes les  Permiffions  néceflfaires,  & les  Approba-  - 
tions  des  principaux  Théologiens  de  cette  Ca- 
pitale de  l’Eglilb,  le  moins  qu’on  en  puiffedire, 
cft  qu’au  jugement  du  S.  Siège  il  n’y  a rien  de 
reprehenlîble  dans  ce  que  je  viens  de  rapporter  ■ 
de  ces  favantes  Diflertations  du  Cardinal  d’A- 
guire  , ni  dans  les  ouvrages  de  piété  des  -deux 
autres. 

Il  eft  certain  au  contraire  , que  le  relâche- 
ment oppofé  à ce  Rigorifme , ^ n’eft  que  trop 
réel  & trop  véritable  ; que  c’eft  un  piège  dan- . 
gereux  que  le  diable  tend  aux  Chrétiens  pour  les 
éloigner  de  la  voye  du  falut , & leur  rendre 

odieufes  les  maximes  les  plus  nécelTaires  de  l’E- 
vangile; que  c’eft  l’anéantiftèment  de  la  Mora-' 
le  de  Jesus-Christ;  que  ce  relâchement  fait 
dans  l’Eglife  uri  ravage  déplorable,  comme  les 
Saints  s’en  plaignent  dans  tous  les  fiécles  ,>  & 
que  ce  font  les  adverfaires  des  Théologiens  de 
Louvain  , qui  ,1’ont  introduit , & qui  l’entre- 
tiennent dans  l’iifage  des  Sacremens , & dans 
le  commerce  du  monde.  M.  Steyaert  recon- 
noît  encore  ce  relâchement  dans  fa  Thefe  de  la 
'fljéologie  Morale  corrigée*  Car  4iprès  l’avoir  prou-: 
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vé  par  les  paroles  du  Pape  Alexandre  VII.  qui 
ont  été  rapportées,  il  ajoute  : pie  feraient , ou 
plutôt  que  ne  feraient  pas  certaines  gens  , s'ils 
avaient  quelque  chojè  de  femblable  a alléguer  con- 
tre le  Rigorifne  j au  lieu  que  pour  le  prouver  , 
ils  n'ont  a produire  que  des  contes  faits  à plaifir  , 
comme  du  foin  , <és‘  des  chemifes  mouillées  j 
pofées  à des' gens  pour  penitence. 

§.  IV. 

De  tAccufation  de  Nouveauté. 

La  TRoisiE'iME  forte  d’Accufation  efl:  celle, 
de  Nouveauté , accufation  en  quelque  ma- 
nière encore  plus  maligne  & plus  vifibleraent 
injufte  , & en  même  temps  plus  infoutenable, 
que  les  deux  précédentes.  Car  encore  colore- 
t-on  les  autres  du  prétexte  fpecieux  de  confcr- 
ver  la  pureté  de  la  foi  Catholique  & la  douceur 
de  la  charité  Chrétienne,  & de  ne  pas  defefpe-. 
rer  les  pécheurs  par  des  maximes  dures , & ex- 
ceffivement  rigoureufes,  comme  on  les  qualifie: 
mais  que  des  gens,  ou  prévenus,  ou  ignorans, 
ou  libertins,  entreprennent  de  combattre  la  dif. 
cipline  la  plus  fainte  , de  s’oppofer  au  rétablif- 
bernent  de  l’ordre  , au  retranchement  des  abus 
vifibles,  des  fuperftitions,  des  dérégleraens  in- 
troduits par  la  cupidité  des  hommes  , & par  la 
négligence  des  Pafteurs  j & qu’ils  croient  en 
devoir  être  quittes  pour  traitter  de  Novateurs 
les  plus  habiles  Théologiens  & les  Pafteurs  les 
plus  zélés  , c’eft  ce  qui  eft  plus  infupportable 
que  tout  le  refte.  C’eft  cependant  la  rare  in- 
vention que  les  ennemis  de  tout  bien  ont  trou  vée 
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pour  tout  renverfer  impunément  Quand  ils 
ne  peuvent  rien  trouver  dans  ce  qui  leur  dé- 
plaît J de  contraire  ni  à la  foi , ni  aux  bon- 
nes mœurs,  ni  aux  réglés  de^l’Egliie,  leur 
refïburce  eft  de'  crier  à la  Nouveauté,  pour 
fe  miinrènir  dans  la  poflTeffioq  de  leurs  anciens 
dérégicmens.  Et  ils  ont  d’autant  plus  de  fa- 
cilité à furprendre  les  Princes  & leurs  Mi- 
niilres  par  cette  forte  d’acculâtions  vagues, 
que,  d’une  part,  on'  leur  fait  ailement  croire 
que  l’cfprit  de  Nouveauté  eft  aufïï  dangereux 
pour  les  Etats  que  pour  l’Eglife,  8c  qu’on  ne  trou- 
ble jamais  les  confciences  par  les  Nouveau- 
ceT.,-  que' la  tranquilité  publiqde  n’en  fente  le' 
contre-coup  : & que  , d’un  autre  côté , les 
Puilfances  îêculiéres  laiftant , comme  elle  doi- 
vent, aux  Evêques  à juger  de  la  doétrine  de 
la  foi  & des  réglés  des  mœurs , fe  croient 
plus  en  droit  de  s’oppofer  aux  pratiques  ex- 
térieures , qu’on  leur  rend  fufpeâes  fous  le 
nom  vague  de  Nouveautés  dangereufes. 

- On  ne  nie  pas  qu’il  ne  puifley  avoir  quelque- 
fois dans  l’Eglife,  & de  vrais  Novateurs,  ôedes 
Nouveautés  réelles  , qu’on  n’y  doit  point  fouf- 
frir  : l’expérience  fonefte  des  derniers  fiécles 
ne  nous  .en 'à  que  trop  convaincus;  Mais  ce 
feroit  étrangement  abufer  de  ce  nom, i en  1®' 
prenant  en  mauvailé  part,  que  de  le  donner 
à>  toutes, les.  pratiques  qui  paroiGent  nouvel- 
les dans  l’Eglife  à ceux  qui  ne  font  pas  in- 
ftruits  des  réglés  de  fa  difeipline.  Quand  , par 
exemple , le  Saint  Concile  de  Trente , confi- 
derant  l’efïroyable  déréglement  de  la  plufpart 
des  Eccléüâftiques  des  derniers,  ûécles , ife  crut 
obligé. de  reoouY.eller  les  anciennes  regles.de  la 
■ ~ 'difei- 
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difcipline  des  Clercs  , qui  n’étoient  prelque 
plus  connues  de  perlbnne,  c’étoic  une  cho/c 
touc-à-faic  nouvelle  en  ce  tcmps-là.  Le  Con- 
cile ne  laiflè  pas  de  déclarer,  ^u'il  veut  qu'on  „ 

• objerve  a l avenir  tout  ce  que  les  jouverams  ton-  Trîdcnr 

tifes  3 ^ les  Sacrés  Conciles  ont  ordonné  tou-SefI.22. 

chant  la  vie  , l'honnêteté 3 les  habits 3 ^ Vin- 
flruélion  des  Clercs  3 contre  le  luxe  3 les  débauchés 3 ' ’ ** 

les  danfes  , les  jeux  de  dés  3 les  divertijjemens 
fécuUers , ^ toutes  les  aéiions  criminelles  ou  ils 
peuvent  tomber  3 Ô"  touchant  l'éloignement  qu'ils 
doivent  avoir  de  toutes  les  affaires  du  Jtôcle,  ^ 

il  veut  que  toutes  ces  Ordonnances , qui  font  en 
très-grand  nombre  çjt  très-Jalutaires , fomit  gar- 
dées Jous  les  mêmes  peines  qu' autrefois  3 ^ même 
fous  de  plus  grandes  çjyc.  ^e  fi  les  Prélats  re- 
connoijferit  que  quelques-unes  de  ces  Ordonnait-  > 

• ces  ne  s'obfrvent  plus  , le  Concile  veut , qu'ils 
les  remettent  de  nouveau  en  ujage  au  plutôt  3 ^ 
qu'ils  obligent  tout  le  monde  de  les  ohferver  exa-  , 
élément -3  nonobflant  toutes  les  coutumes  contrai- 
res 3 quelles  qu'elles  puijfènt  être  : de  peur  que  né- 
gligeant de  réformer  ceux  qui  leur  font  fournis^ 
ils  lien  foient  eux  mêmes  châtiés  par  une  jufle 
vengeance  de  Dieu.  On  peut  joindre  à,  tout 
cela  ce  que  le  Concile  ordonne  pour  l’éra- 
bliflement  de  la  penitence  publique,  & pour 
plufieurs  autres  coutumes  ôc  pratiques  famtes  • ' 
& utiles. 

Voila  un  renouvellement  de  difeipline  que 
les  Eccléfiaftiques  charnels  ne  manquoient  pas 
fans  doute  de  traiter  alors  de  Nouveautez. 

Mais  11  on  leur  peut  donner  ce  nom , ce  font 
des  Nouveautés  làintes,  édifiantes,  néceiïai- 
xes,  puis  qu’elles  font  conformes  à la  Loi  de 

Dieu , 
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DiL  , & que  c’eft  le  S.  Efprit  même  qui  en 

cft  l’auteur.  ' _ 

Tant  qu’on  n’introduit  pobt  d’autres  Nou- 
veautez  dans  l’Eglife , on  ne  peut  fans  une  ex- 
trême injuftice  , ni  fans  caufer  à l’Eglife  même 
un  préjudice  infini , décrier  fes  Miniftres  corn- 
me  des  Novateurs , puis  qu’ils  ne  font  qu’exé- 
cuter fes  ordres,  & accomplir  leurs  plus  eflen- 
ticls  devoirs , en  arrachant  du  champ  du  Sei- 
gneur les  ronces  & les  épines , qui  étoufïènt  la 
bonne  femence  du  grand  Pere-de-fafnille.  Car, 
comme  les  Légats  du  Pape  le  reconnurent  pu- 
bliquement dans  leur  Avertiffement  ou  Exhor- 
tation dès  la  prémieie  Seiïion  du  Concile , Ceux  ^ 
5«/  Dieu  a donné  fin  champ  À cultiver,  font  coupables 
de  tous  les  abus  , & de  tous  les  déreglemens 

qui  défigurent  la  difiipline  de  FEglifi , quand  ils 
manquent  ou  à la  fiutenir  j lors  qu  elle  comment 
ce  à tomber  , ou  à U relever  apres  fa  chute. 
N’eft-ce  donc  pas  vouloir  , & que  les  Pafteurs 
fe  damnent,  & que  les  âmes  peViflent  , & que 
l’Eglife,  qui  cft  le  Temple  de  Dieu  & la  Mai- 
fon  de  la  prière  , devienne  une  caverne  de  vo- 
leurs , que  de  traiter  de  Novateurs  ceux  qui 
s’appliquent  à en  arracher  les  fcandales  ? N’eft- 
ce  pas  trahir  les  intérêts  de  cette  Epoufe  de  Je- 
-sus-Çhrit,  que  de  décrier  comme  des  Nou- 
veautez  le  rétablitTement  des  falutaires  prati- 
ques , que  les  Saints  ont  recommandées  avec 
tant  de  foin , & mis  en  ufagc  avec  une  fi  gran- 
de fidelité?  ^ ' 

Pour  juftifier  une  telle  aceufation , il  faudroit 
prétendre  , & faire  voir  , que  la  difeipline  de 
l’EglUe  n’a  point  aujourd’hui  befoin  d’être  re- 
drefi’éc  ,•  que  tout  y eft  dans  l’ordre  j qu’il  n’y  a 

rien 
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rien  à ajouter;  que  ce  que  les  Conciles,  &par-_ 
ticuliérement  le  dernier  œcuménique,  ont  or-  - 
donné  pour  la  fanétification  des  Eccléûafti- 
qucs  & des  Laïques,  s’obferve  par  tout  au-  “ 
tant  qu’il  doit  l’être  : ou  bien  , , il  faudroit 
prouver,  que  les  Nouveautés  dont  on  fe 
plaint  , font  contraires  aux  faintes  ordonnan- 
ces des  Conciles,  & à la  loi  de  Dieu.  Car 
enfin  on  ne  pêche  qu’en  violant  la  réglé  qu’on 
eft  obligé  de  fuivre;  & la  réglé  de  la  difci- 
pline  n’efl:  ni  le  caprice  d’un  particulier , ni 
la  volonté  même  d’un  grand  nombre  de  gens 
fans  autoricé,  ni  le  dégoût  & l’inclin^ation  dé- 
réglée des  libertins,  qui  ne  veulent  point  de 
joug , ni  même  le  bon  plaifir  des  Puiflànces 
foit  Eccléfiaftiques  ou  Séculières.  Cette  ré- 
glé , c’eft  la  loi  de  Dieu , & les  ordonnan- 
ces de  l’Eglife,  qui  eft  gouvernée  par  le  S. 
Efprit.  C’eft  fur  quoi  il  ’faut  jetter  les  yeux 
pour  juger  de  cette  accufation,  & pour  dif- 
cerner  les  Nouveautés  profanes , qu'il  faut 
déraciner  comme  des  plantes  qui  n’ont  point 
été  plantées  de  la  main  de  Dieu , d’avec  les 
Nouveauteslaintes  , nécelTaires  ou  utiles,  qu’il 
faut  conferver  & cultiver  dans  le  champ  du' 
Seigneur  comme  une  bonne  plante. 

Quant  au  prémier  point , helas  que  nous 
fommes  éloignés  de  pouvoir  nous  donner  cet- 
te con (dation  , que  tout  va  bien  dans  l’E- 
glife pour  ce  qui  regarde  les  mœurs  de  fes 
enfans,  & la  difcipline  de  fes  Miniftres!  On 
peut  dire  , que  le  démon  ne  fauroit  emploier 
d’artifice  plus  propre  à ruiner  l’Ouvrage  de  Dieu 
& à avancer  le  fien  , que  celui  d’infpirer  aux 
hommes  cette  penfée  » capable  d’endormir  les 

Pafteuis  - 
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Pafteurs  dans  une  funefte  paix  * & de  leur  faire 
perdre  la  folicitude  Paftorale , qui  leur  doit  te- 
nir toujours  les  yeux  ouverts  fur  les  belbins  de 
leur  troupeau.  Les  Saints  de  tous  lés  fiécles  n’ont 
eu  garde  de  fe  flater  de  cette  penfée,  puifqu’au 
contraire  ils  ont  tous  gémi  de  l’afFoibliflèmentde 
la  piété , & du  relâchement  de  la  difcipline. 

Saint  Charles , après  avoir  travaillé  toute  fa  vie 
à la  mettre  en  vigueur  dans  fon  Diocéfe  , en 
tâchant  d’y  faire  exécuter  les  ordonnances  du  S. 
Concile  de  Trente  , ne  pouvoit  regarder  qu’a- 
vec larmes  le  peu  de  fuccès  de  tous  fes  grands  tra- 
vaux : tant  il  Je  trou  voit  éloigné  de  ce  qu’il 
devoit  être.. 

Mais  pour  ne  produire  point  d’autres  témoins 
que  de  nos  jours,  & d’une  qualité  à ne  pouvoir . 
être  fufpeéts , le  S.  Pere  Innocent  XL  gemif- 
foic  de  voir  l’état  déplorable  de  la  difcipline  ec- 
clélîâftique  : & il’Eminentiflime  Cardinal  Cybo, 
maintenant  Doyen  du  Sacré  College,  écrivant 
de  la  part  de  ce  bon  Pape  à un  célébré  Doéteur, 
lui  rend  témoignage  du  zélé  de  S.  S.  furcefujet, 
& du  defir  qu’Elle  avoic  que  l’on  travaillât  fe- 
rieufement  à relever  les  ruines  de  la  difcipline. 
{a)  Voici  fes  paroles  : Sa  Sainteté  a ^as  eu 

moins  de  fatisfaéiion  de  voir , votre  Lettre  » 
ijue  votre  pété  vous  hijpirê  les  memes  Jentimens  de 
douleur , dont  elle  efi  elle  meme  vivement penetrée  ^ à 
la  vue  du  relâchement  où  la  difciplÎTie  eccléjtaftique 
ejl  tombée  , tant  par  le  malheur  des  temps  , que 
par  la  négligence  des  hommes  , parce  qüe  cela  lui 
faitejperer,  que  pour  guérir  des  maux  » dont  votre 
, Religion 

(a)  Lettre  écrite  à M.  Arnauld  Doéleur  de 
Sorbonne  de  la  part  du  Pape* 
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Religion  efi  fi  touchée,  ^ avec  tant  de  raijàn, 
vous  ne  refujèrez.  pas  d'employer  tout  ce  que  Dieu 
vous 'a  donné  d'efprit  de  fcience ,"dont  laré~ 
putation^  vous  a rendu  par  tout  fî  célébré. 

L’Erninentiffitne Cardinal  d’Aguire,  qui  fait 
voir  dans  fes  Diflertations  ôc  dans  les  Notes 
fur  les  Conciles  d’Efpagne , un  zélé  fi  ardent, 
& une  fi  grande  connoiflance  de  refprit  de 
l’Eglife,  nous  apprend  lui  même  dans  fa  Pré' 
face,  que  fa  principale  vue  a été  de  travailler 
à la  correéiion  des  mœurs  ^ au  rétablijfement 
de  la  difciplifte  , autant  qtiil  efi  pojfib/e.  Car 
l'état  préfent  des  chofes , dit  Ton  Eminence  , 
efi  fi  mijèrable  , que  quand  on  lit  ces  Conciles , 
^ quon  y voit  l'innocence  de  la  vie,  l aufieri- 
té  de  la  dtfeipline  , la  rigueur  de  la  pénitence,, 
la  pu'^eté  de  la  Religion  ^ du  culte  de  Dieu, 
qui  éclatoient  alors  par  tout  dans  les  Chrétiens, 
principalement  dans  les  Rccléfiafiiques , on  a 
occafion  de  fondre  en  larmes,  ^ de  s'efforcer  de 
ralumer  dans  le  cœur  des  leéieurs  quelque  étin- 
celle de  ce  feu , dont  on  a été  emhrafé  durant 
tant  de  fiécles.  Il  témoigne  encore  en  plu- 
fieurs  manières,  que  fin  principal  deffein  a été 
dé  faire  revivre  les  mœurs  anciennes,  dont  nous 
femmes  fi  éloignez,  qu'il  s'y  croit  obligé  pour 
remplir  les  obligations  de  fa  dignité. 

Que  fi  c’elt  le  devoir  des  Pafteurs , & de 
tous  ceux  qui  ont  autorité  dans  TEglife , de 
travailler  à réparer  les  breches  de  la  difcipli- 
ne,  fi  déchue  & fi  afFoiblie , on  ne  le  peut 
^aire  , fans  qu’il  paroüTe  quelque  chofe  de 
nouveau  aux  yeux  des  hommes  ; & fi  ceux 
qui  aiment  la  beauté  de  la  maifon  de  Dieu 
en  treflaillenc  de  joye,  il  eft  comme  impol- 

V ' fible. 
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Pf.  iiî.  (^wtles  méchans  n' en  fremjfent  de  coîere  y 

n'en  grincent  les  dents  de  rage , ^ n'en  fichent 
de  dépit , comme  parle  l’Ecriture.  Mais  les 
doit-on  écouter  ? Et  ne  faut-il  pas  plutôt  écou- 
ter les  faints  Evêques  de  tous  les  fiecles,  écou- 
ter les  Conciles , écouter  l’Eglife  même  , af- 
fcmblée  exprès  dans  le  deiïein  de  renouveller 
la  difcipline  & de  remettre  en  vigueur  les  ré- 
glés formées  par  le  S.  Efprit  pour  le  gouver- 
nement des  âmes  »Sc  la  fanétifîcation  du  Cler-  - 
gé  & du  peuple  Chrétien.!* 

Ceux  des  Grands  de  la  terre  qui  compren- 
nent bien  l’excellence  de  leur  dignité , & leurs" 
véritables  intérêts , loin  de  prêter  l’oreille  à 
ces  murmurateurs , qui  ne  veulent  point  de 
difcipline,  & qui  ne  s’étudient  qu’à  dater  les  - 
pécheurs , ou  par  un  intérêt  bas  & fordide, 
ou  par  une  indulgence  cruelle  & meurtrière 
envers  les  âmes  , emploieront  au  contrai- 
re leur  autorité  pour  réprimer  ceux  qui  s’op- 
pofent  au  renouvellement  de  la  difcipline  & 
à la  reformation  des  moeurs.  Car  une  des 
plus  glorieufes  qualités  des  Princes  Chrétiens 
eft  d’être  les  proteéteurs  des  SS.  Canons,  & 
les  confervateurs  de  la  difcipline  de  l’Eglife: 

& leur  intérêt  véritable  eft,  que  les  peuples 
vivent  félon  les  obligations  du  Chriftianifrae, 

& que  les  Eccléfiaftiques  y ajoutent  ce  que 
demande  l’eminence  & la  fainreré  de  leur 
état , en  obfervant  les  réglés  qui  leur  font  pré- 
ferites  par  ceux  que  le  S.  Efprit  a établis  pour 
gouverner  l’Eglife  de  Dieu;  puis  que  la-  rai- 
lon  & l’expérience  nous  apprennent,  que  les 
Rois  n’ont  point  de  fujets  plus  fournis  éc  plus 
fideles,  que  ceux  qui  fervent  Dieu  fidelement, 

& 
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&*qui  obeiflent  à fes  loixj  & & qu’au  con- 
traire, il  n’y  en  a point  fur  l’obéiflance  def- 
quels  ils  doivent  moins  compter  , que  ceux 
qui  n’aiment  point  l’ordre  & la  difcipline,  & 
qui  en  fecouant  le  joug  de  la  loi  de  l’Evan- 
gile 6c  des  ordonnances  deTEglife,  s’accou- 
tument à fouflFrir  impatiemment  celles  de  leurs 
Souverains. 

Si  donc  ôc  les  loix  anciennes  de  l’Eglife , ôc 
les  Decrets  de  Ton  dernier  Concile  general, 
6c  le  fentiment  des  Saints,  6c  les  ordonnan- 
ces des  plus  grands  Evêques,  6c  l’intérêt  de 
l’Etat , & toutes  fortes  de  railbns , de  piété , 
de  prudence , >&  de  devoir,  obligent  les  Pa- 
fteurs , 6c  les  autres  Miniftres  de  l’Eglife  de 
travailler  au  renouvellement  de  la  difcipline, 
il  eft  de  la  piété  6c  de  la  juftice  des  Puif. 
fances  eccléfiaftiques  6c  féculieres  de  faire  cef- 
fer  ces  clameursCfeditieufes  de  ceux  qui  taxent 
de  Nouveauté , des  pratiques  qui  font  nées 
de  l’Efprit  de  Dieu  6c  de  la  fageffe  de  l’E- 
glilè.  C’a  toujours  été  le  langagé  des  Chré- 
tiens charnels i 6c  ce  qu’ils  difenc  aujourd’hui 
contre  les  bons  Pafteurs  6c  les  fideles  ouvriers 
de  la  vigne  du  Seigneur , c’eft  ce  qu’ils  ont 
dit  autre-fois  contre  les  Saints  de  tous  les 
Cèdes. 

Notre  Seigneur  a pafle  pour  Novateur.  S. 
Jean-Batifte,  les  Apôtres,  les  Saints  Evêques 
qui  ont  voulu  remplir  leur  miniftére  ôc  faire 
leur  devoir,  n’ont  auffi  jamais  manqué  d’être 
taxés  d’introduire  des  Nouveautez. 

Lors  que  S.  Auguftin,  n’étant  encore  que 
Prêtre,  entreprit  de  faire  celTer  certains  fe- 
ftins  pleins  d’excès  6c  de  defordres,  qu’on 
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avoir  accoutumé  de  faire  en  Afrique  dans  les 
Eglifes  aux  Feftes  des  Martyrs  & des  autres 
Saints,  quelle  oppoütion  ne  trouva-t-il  point 
dans  les  peuples!  Qyels  efforts  ne  lui  fallut- 
il  point  faire  pour  arracher  cette  coutume, 
dont  on  lui  repréfentoit  l’ancienneté , en  ta- 
, xant  de  Nouveauté  fon  entreprife.  Pourquoi» 
difoient-ils,  nous  ôter  préfentement  ce  qu’on  nous 
foiijfre  depuis  fl  long-temps  ? ^oil  ceux  qui  nous  ont 
lai j[é  faire  ce  qu’on  nous  veut  ôter  aujourd'hui» 
netoient-ils  pas  Chrétiens  aujji  bien  que  ceux-cil 
A quoi  ce  Saint  crut  ne  pouvoir  donner  de 
meilleure  & de  plus  courte  réponfe  que  cel- 
le-ci: Otons  au  moins  préfentement  » ce  qu’il  y a 
f longtemps  qu’on  aurait  dû  ôter. 

S.  Pierre,  Damien  ne  palfa-t-il  pas  auffi  pour 
un  Novateur , quand  il  s’appliqua  par  ordre . ' 
du  S.  Siège  à purger  l’Eglife  des  fcandales  donc 
elle  étoit  remplie  de  fon  temps  , qui  étoic 
l’onzième  fiécle  ? 

,11  femble  que  ce  que  dit  le  B.  Jean  Thau- 
lere  , ce  grand  contemplatif  de  l’Ordre  de  S. 
Dominique  au  14.  fiécle  , ait  été  dit  pour  le 
temps  où  nous  femmes,  C’eft  dans  un  en- 
droit où  ilvdéplore  l’abus  des  Confeffions  & 
des  Communions  de  beaucoup  de  Chrétiens, 
qui  fréquentent  ces  Sacremens  fans  avoir  une 
véritable  volonté  de  fe  corriger  de  leurs  pé- 
,.chez:  Il  vaudrait , dit-il,  beaucoup  mieux  pour 
l'ces  perjonnes»  quelles  ne  s’ approchajfent  jamais  de 
j'fp  Sacrement  redoutable,  ^e  fi  quelqu’un  leur 
‘repréfente  en  quel  danger  ils  fe  jettent , ^ à 
quelle  horrible  mort  ils  doivent  s’attendre,  ils  Jè 
mocquent  d’un  tel  homme  '.,  ils  le  traitent  de  Beg- 
gard:  ils  difent  que  c’efi  un  Novateur  : & ni 
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les  yuifs  > ni  les  Payons  ne  font  point  de  f cruel- 
les railleries  des  Chrétiens,  eyue  ces  faux  Chrétiens 
en  font  de  celui  qui  leur  donne  ces  charitables 
avis.  Voila,  difènt-ils , des  gens  qui  aiment  ^ 
qui  répandent  des  Nouveautez  : voici  des  GENS 
DE  HAUT  SENS  , ^ qui  font  les  efprits  Jubli- 
mes.  C efl  ainfi  qdils  traitent  ceux  qui  font  dans 
la  dernière  affliflion  du  danger  ou  ils  les  voyent 
de  (e  perdre  , ^ qui  s'efforcent  de  les  en  reti- 
rer , pour  les  faire  entrer  dans  la  voye  de  la 
vérité  de  la  jujlice. 

Quand  le  Pape  Paul  III.  voulut  reformer 
l’EglÜe , & qu’il  reçut  fur  cela  les  Avis  de 

neuf,  tant  Cardinaux  qu’Evêques  & autres 
Prélats,  que  l’on encore  aujourd’hui , com- 
bien de  gens  à la  Cour  de  Rome  & ailleurs 
crièrent  à la  Nouveauté , & s’oppoferent  à 
ce  pieux  deiïein? 

Et  le  grand  S.  Charles , qui  eft  aujourd'hui 
par  toute  l’Eglife  honoré  comme  le  Reftau- 
rateur  de  la  difcipline  eccléfiallique,  quels  op- 
probres, quelles  perleCurions  n’a-t-il  point fouf- 
fertes , & de  la  part  des  Puiflànces  feculié- 
' res , & de  la  part  même  des  Puilfances  ec- 
cléliaftiques?  Tout  Neveu  de  Pape  qù’il  étoit, 
il  fut  traité  comme  un  Rigorifte  , comme  un 
homme  dur  & outré,  comme  un  Novateur. 
11  rapporte  lüi-même  dans  lès  Conciles , que  pour 
le  détourner  du  delîèin  de  rétablir  la  dilcipli- 
ne  des  faints  Canons , on  lui  dilbic  : Ce  n'eji 
plus  le  te?nps  de  mettre  en  ufage  cette  fainte  fc- 
vérité.  Il  y a f longtemps  que  nous  vivons  com- 
me nous  faijbns  maintenant.  Ceux  qui  nous  ont 
précédé  ont  vécu  de  même , ont  tenu  la  même 
conduite.  Pourquoi  changerions-nous  ? A quoi 
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bon  ces  Nouveautez  ? Rien  de  tout  cela  ne  l’é- 
branla : il  a toujours  foutenu  , ^u'il  fallait  ré- 
tablir la  difcipline  par  les  mêmes  moiens , par 
lejquels  elle  avait  hé  fondée  autrefois , ^ s’é- 
tait conjèrvée  dans  tous  les  fiécles  ^ ^ q^ue  le 

Concile  de  Irente  aiant  commandé  de  remettre 
en  ufage  la  difcipline  ancienne , il  fi  trouvait 
obligé  de  faire  des  Conciles  jufiju’à  ce  qu'il  îeût 
rétablie  dans  fa  dernière  perfeiiion. 

Mocquons  nous  f difoit-il  aux  Evêques  de  fon 
(econd  Concile , de  tout  ce  que  les  enfans  de 
perdition  peuvent  dire.  Mettons  nous  devant  les 
yeux  cette  liberté  de  Pejprit,  ce  courage  dont  les 
aipôtres , les  Martyrs , les  faints  Evêques , ^ 
tant  d'autres  hommes  Apoftoliques  fi  font  armées^ 
pour  rse  fi  laijfer  affaiblir  t ni  par  les  menaces  » 
ni  par  ks  clameurs , ni  par  les  oppojîtions  fu- 
rieufis  du  monde.  N’aiant  à cœur  que  la  gloi- 
re de  Dieu  ^ le  falut  de  fon  troupeau , ils  ont 
employé  avec  une  fermeté  inébranlable  la  Jointe 
fivérité  de  la  pénitence»  quivange  Dieu  ^s  pé- 
chés des  hommes. 

Il  eut  befoin  de  toute  cette  fermeté  dans  la 
fuite.  Car  on  réuflît  ü bien  à le  faire  paffer 
pour  Novateur  dans  Rome  même , & fous  un 
Pape  dont  la  lâinteté  ell  reconnue , je  veux  di- 
re, fous  Pie  V.  qu’au  rapport  de  l’auteur  de  la 
Vie  de  S-  Charles  , ceux  qui  furent  députés  pour 
revoir  fin  quatrième  Concile  Provincial  { qui  ferc 
aujourd’hui  de  réglé  aux  plus  faints  Evêques  de 
rE«ylife  ) le  conjurèrent  » fans  y laijfer  un  fiul 
decret  entier:  & fis  ennemis furprirent  tellement 
les  Cardinaux  par  leurs  médifances  , qu'ils  étaient 
prejque  tous  davis  , que  ce  4.  Concile  devait  être 
ou  tout  changé»  ou  tout  à fait  fupprimé. 
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On  peut  encore  ajouter  l’exemple  du  favant 
& pieux  Cardinal  Bellarmin,  qui  aurcit  pu  pal- 
fer  pour  un  Novateur , aufli-bien  que  pour  un 
Rigorifte,  s’il  avoit  fait  en  ce  temps-ci  cequ’ilfit 
en  plufieurs  occafionspour  le  rétablilïementde  la 
difeipline  & pour  le  retranchement  des  abus. 
Les  changemens  qu’il  fit  dans  fon  Archevêché 
de  Capoue  > l’ordre  qu’il  établit  dans  l’Evêché 
de  Monte-pulciano , qu’il  gouverna  quclqucsan- 
nées  en  l’abfence  du  propre  Evêque  , les  avis 
qu’il  donna  au  Pape  Clement  VIII.  pour  la  ré- 
formation de  l’Eglile , ceux  qu’il  adrefl'a  à foa~ 
propre  Neveu  Evêque  de  Théane  pour  fa  con- 
duite & pour  l’adminiftration  de  fon  Diocefe, 
les  Sermons  qu’il  prêcha  dans  le  Palais  Apofio- 
lique  , & dans  les  deux  Eglifes  que  je  viens  de 
nommer,  font  autant  de  témoins  des  faintes  & 
néceflàires  Nouveautex  qu’il  étudioit  d’intro- 
duire, & dont  il  fit  connoître  l’obligation. 

' Aujourd’hui , fi  on  veut  s’oppofer  à quel- 
ques-unes de  ces  dévotions  indiferetes,  dont  les 
peuples,  faute  d’inftruétion,  font  quelque- fois 
plus  jaloux  que  des  devoirs  indifpenfables  du 
Chriitianifme  i fi  on  veut  corriger  quelque  abus, 
quelque  façon  de  parler  qui  Icandalixe  les  héré- 
tiques , comme  quelques-unes  du  Pfeautier  at- 
tribué à S.  Bonaventure  , qui  femblent  donner 
à la  Ste.  Vierge  ce  qui  n’appartient  qu’à  Dieu 
ou  à Jefus-Chrift , auflitôt  on  eft  traité  de  No- 
vateur, & aceufé  de  vouloir  ruiner  le  culte  de  la 
Vierge.  Car  chacun  fçait  que  c’eft  principalement 
fur  cette  matière  que  l’accufation  de  Nouveauté  a 
été  premièrement  formée  dans  ces  dernières  an- 
nées. Cependant, fi  c’eft  là  être  Novateur,le  Car- 
dinal Bellarmin  ne  fauroit  être  lavé  de  cette  ta- 
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che.  Car  il  fit  dans  les  Litanies  de  la  Ste. 
Vierge  des  changemens  qui  feroient  aujour- 
d’hui crier  bien  haut  ceux  qui  lont  h liberaux 
de  la  qualité  de  Novateur,  & de  celle  cCenne- 
~i  mi  du  culte  de  la  Ste.  Vierge  , que  rien  n’eft 
plus  commun  dans  leurs  Écrits»  que  ces  for- 
tes d’âccufations  contre  les  perfonnes  les  plui  , 
catholiques  & les  plus  véritablement  devotes 
envers  la  Merc  de  Dieu. 

Mais  on  ne  pouroit  aceufer  en  cela  de  Nou- 
veauté ce  pieux  & lavant  Cardinal,  fans  en 
acculer  le  Pape  Paul  V.  par  l’ordre  duquel  il 
avoic  fait  ces  changemens.  Il  en  rend  comp- 
te dans  une  Préface,  où  il  marque»  ^uil  a 
retranche  plufieurs  ver  Jets  des  Litanies  de  Notre 
"Dame  de  JLaurette , parce  qu'ils  étoient  trop 
métaphoriques , comme  ceux-ci,  TuRRis  ebur- 
' NE  A,  Hortus  conclusus  , ^ d’ autres  Jêm- 
blahles'f  tét  qu'il  tn  a omis  d'autres,  parce  qu'en* 
cere  qu'ils  puijfent  avoir  un  bon  fens  , ils  peu- 
vent toutefois  en  avoir  aujji  un  trop  dur , d'où 
les  ennemis  de  l Eglifi prennent  occafton  deblajphé- 
mer , tels  que  font  ceux-ci  : Maria  Dei  et 
HOMINUM  MEDIATRIX,  INTERCEDE  PRO 
NOBIS.  Ab  OMNI  PECCATO  LIBERA  NOS 
Domina  , d'autres  de  cette  nature.  Car 
ces  fortes  d invocations  Jemblent  attribuer  à la 
Sainte  Vierge  ce  qui  ejl  propie  à JeJus-CbriJl 
comme  Dieu. 

. Mais,  6 mon  Dieu,  où  en  fommes-nous, 
que  nous  foions  réduits  à juftifier  le  petit  nom- 
bre d’ouvriers  fideles , qui  s’appliquent  à re-  . 
médicr  aux  maux  de  l’Églife,  àc  à combatte 
les  abus  que  la  cupidité  ou  l’ignorance  ont 
introduits , £c  que  la  coutume  autorife  ; au 
■> 
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lieu  de  gémir  qu’il  y en  ait  fi  peu  qui  faflent  fur 
cela  leur  devoir  , & de  déploicr  avec  les 
' Saints  le  danger  où  ils  le  voient  fouvent  d’être 
entraînez  pâ'r  le  torrent  de  la  coutume.  Med-  Enchîr, 
heur  à nous  à caujè  des  péchés  des  hoTmnes  ! 
s’écrioit  S.  Auguftin  : Nous  n avons  horreur  que 
des  péchés  extraordinaires  \ ^ quant  à ceux  qui 
font  ordinaires  ^ commu?is , S'  pour  la  remif- 
fion  defquels  le  Jang  du  Fils  de  Dieu  a été  ré- 
pandu > quoiqu'ils  [oient  (î granas , qu'ils  ferment 
la  porte  du  ciel  à ceux  qui  les  comnettent  j néan- 
moms  à force  de  les  voir  fouvent  t nous  fommes 
contrains  de  les  tolerer  tous  , en  les  tolérant, 
jhuvent  cl  en  commettre  quelques-uns.  Et  Dieu 
veuille  que  nous  ne  nous  rendions  pas  coupables 
de  tous  ceux  que  nous  ne  pouvons  empêcher. 

Si  les  bons  Evêques  font  à plaindre  par 
cette  confidération,  le  fort  de  la  vérité  & la 
condition  de  l’Eglife  ne  font  pas  moins  déplo- 
rables. La  foi  décroît  de  jour  en  jour  parmi 
les  hommes  de  telle  manière  j^qu’à  peine  le  Fils 
de  Dieu  en  trouvera- t*il  fur  la  terre  , quand  il  y 
reviendra  j & l’on  fait  un' aime  de  leur  zélé  à 
ceux  qui  s’efforcent  de  la  réveiller  dans  les  coeurs 
par  la  vue  des  obligations  les  plus  eflentielles 
de  la  créature  & du  Chrétien  ? L’abondance 
de  l’iniquité  refroidit  la  charité  de  la  plupart  des 
Fideles,  comme  parle  le  Sauveiw  même  i & 
on  s’élève  contre  ceux  qui  tâchent  de  ralumer 
& d’entretenir  ce  feu  facré  j en  renouvellanC 
les  pratiques  des  Saints  ^ & en  retranchant  les 
abus  que  les  hommes  charnels introduifent  dans 
l’Êglife  ? On  voit  avec  douleur  les  vérités  les 
plus  faintes  diminuées  & affoiblies  parles  enfans 
des  hommes  ; & les  en  fans  de  Dieu  ne  pour- 
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ronc,  fans  êcre  flétris  du  nom  odieux  de  Nova- 
teurs > s’appliquer  à retracer  dans  les  efprits  ôc 
dans  les  coeurs  les  vérités  les  plus  anciennes > 

- d’où  dépend  le  falut , & les  réglés  qui  de  tout 
temps  ont  été  jugées  les  plus  fûtes  pour  arriver 
au  ciel.  Car  c’eft  la  vérité , qu’on  n’introduit 
rien  de  nouveau  dans  l’Eglife,  & que  c’eft  une 
pure  calomnie  que  d’en  accufer  ceux  que  l’o» 
décrie  comme  des  Novateurs.  Tout  ce  qu’ils 
font , c’eft  de  tâcher  de  rappeller  les  Chrétiens  au 
premier  efprit  de  la  Religion  chrétienne.,  au- 
tant que  la  lâcheté  des  hommes  d’aujourd’hui 
le  peut  fouffrir  ; de  les  inftruire  des  réglés  d’u- 
ne véritable  converfion  & du  bonufagedesSa- 
cremens  , ôc  d’apprendre  aux  pécheurs  à faire 
une  véritable  pénitence,  qui  affûre  leur  falut; 
non  par  le  récabliflement  de  tous  les  anciens 
Canons  pénitentiaux  > qu’il  n’appartient  pas  à 
des  particuliers  de  remettre  en  vigueur  de  leur 
propre  autorité  , mais  en  leur  faifant  faire  des 
Êtisfadions  proportionnées  àleurs  péchez,  con- 
formément aux  maximes  du  Concile  de  TreI^• 
te  , de  S.  Charles  Boromée  ôc  des  autres  faints 
Evêques  qui  leur  en  ont  montré  le  chemin. 

Pour  ce  qui  eft  des  vraies  Nouveautez,  qu’ils 
voyent  introduire  dans  l’Eglilê  par  ceux  mêmes 
qui  crient  le  plus  haut  à la  Nouveauté , ils  demeu- 
rent dans  la  difpofition  où  étoit  S.  Auguftin, 
lors  qu’il  écrivoit  ainfi  à Janvier;.  „ Quant  aux 
****  ,,  nouvellespratiquesqu’onintroduitjôcdonton 

» fait  comme  de  nouveaux  Sicremens , je  ne 
,,  làurois  les  approuver  quoi  que  je  ne  m’en 
,,  explique  pas  auflî  librement  que  je  ferois , fi 
;>«  je  ne  craignois  de  donner  lieu  aux  fcandales- 
^ue  pourroiént  fiiire  certains  efprits  turbu- 
c ■ ».  lens,! 
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,,  fens  i & même  quelques  perfonnes  d’ail- 
« leurs  bonnes  & pieufes.  ^îais  je  ne  puis 
,,  me  confolcr  de  voir  que  pendant  qu’on  né- 
,,  glige  des  chofes  très-falutaires  que  l’Ecri- 
J,  ture  préfcrit , tout  eft  plein  d’inftitutions' 
J,  humaines....  Je  ne  fais  donc  nulle  diffi- 
„ culte  qu’il  ne  faille  abolir , dès  qu’on  le 
„ peut  J toutes  ces  fortes  de  chofes  qui  ne 
,,  font  ni  exprimées  dans  l’Ecriture  > ni  or- 
j,  données  par  les  Conciles , ni  confirmées' 

,,  par  l’ufage  univerfel  de  toute  l’Eglife 

,,  Car  quand  on  ne  pourroit  pas  montrer  par 
„ où  elles  font  contraires  à la  foi , c’eft  af. 
,i  lêz  pour  les  rejetter,  de  voir  que  ce  font 
„ autant  de  pratiques  ferviles,  qui  chargent 
„ notre  fainte  Religion  , & qui  de  la  liber- 
„ té  où  la  mifericorde  de  Dieu  l’a  établie, 
•„  en  ne  nous  préfcrivant  qw’un  très  petit  nom- 
„ bre  de  Sacremens,  dont  la  fin  & la  ver- 
5,  tu  nous  font  très-clairement  connues , Isa 
„ font  retomber  dans  une  fervitude  pire  que 
„ celle  des  Juifs.  „ 

§.  V. 

Tar  quels  moyens  les  Accufateurs  ont  toujours 
éludé  les  voyes  éclair cijjement  de  jufli* 
fication  , que  le  S.  Siège  a ouvertes 
aux  Accufés. 

IL  EST  évident , par  cet  expofé  des  trois 
Acculâtions  de  Janfenifme,  de  Rigorifme,- 
& de  Nouveauté  , & par  ce  qu’on  y vieht 
d’oppofer , que  ce  font  des  accufations  en 
l’air,  fondées  tout  au  plus  fur  des  équivo- 
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qucs , & fou  tenues  par  de  pures  calomnies» 
dont  on  remplit  les  oreilles  des  Princes  & de 
leurs  Minières  pour  des  interets  qui  ne  font 
gueres  fpirituels. 

Cependant  il  y a cinquante  ans  que  Ton 
s’en  fert  pour  troubler  l’Eglife  ; & ceux  qui 
e/perent  venir  à bout  de  renverfer  l’Ü- 
niverfité  de  Louvain  > en  la  décriant  à la  fa- 
veur de  ces  conteftations,  & en  perdant  ceux 
qui  en  font  le  foutien,  ont  toujours  eu  l’ar- 
tifice d’éluder  tous^  les  moiens,  que  leurs  Ad- 
verfaires  ont  propofés  de  bonne  foi  pour  les 
finir  à l’amiable. 

Ils  trouvent  leur  avantage  dans  les  aceufâ- 
tions  vagues  & clandeftines , qu’ils  font  V3t 
loir  comme  il  leur  plaît  dans  l’efprit  des  Grands, 
& ils  fuyent  toutes  les  voyes , qui  peuvent 
fervir  à éclaircir  la  vérité  , & à découvrir 
l’innocence. 

C’eft  par  leur  crédit  & leurs  artifices  -,  qu’a- 
près  avoir  fommé  tant  de  fois,  & avec  tant 
d’ollentation,  leurs  Adverfaires  de  comparoî- 
tre  avec  eux  devant  le  S.  Siège  Apoftolique, 
ou  ils  ont  fui  eux-mêmes  ce  facré  Tribunal, 
quand  on  les  a pris  au  mot,  ou  ils  ont  ren- 
du inutiles  tous  les  moyens  que  notre  S.  Pc- 
re  a voit  jugé  les  plus  propres  pour  rétablir  la 
paix  dans  ces  provinces. 

Il  y a dix-huit  ans  , que  la  Faculté  de 
Théologie  de  Louvain  envoya  des  Députez 
à Rome,  pour  expofer  fa  dodrine  auS^Sié- 
ge  , & la  foumettre  à fon  jugement , en  lui 
ptéfentant  les  deux  Cenfures  de  Louvain  & 
de  Douay  faites  en  1587,.  & 1588.  contre  le 
Jéfiiite  LelHus.  Après  qu’elles  eurent  été  exa- 
' , ' minées 
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minées  par  ordre  da  ^ape>  S.  S.  ne  témoi- 
gna point  qu’il  y eût  rien  de  répréhenfible  > 
& Elle  leur  fit  même,  dire,  que  le  S.  Siège 
ne  trou  voit  pas  mauvais , que  l’on  continuât 
de  l’enfeigner.  Mais  parce  que  les  Adverfaires 
trouvèrent  le  S.  Siège  trop  difpofé  à rendre  ju- 
ftice  aux  Théologiens  de  Louvain  , ils  firent 
tous  leurs  efforts  en  Efpagne  pour  renverfer  ce 
que  S.  S.  avoir  fait  de  favorable  à ces  Théolo- 
giens. Ils  y préfenterent  un  Memorial  Efpa- 
gnol , qui  contenoit  un  projet  horrible  pour 
renverfer  entièrement  tout  l’Etat  eccléfiaftique 
& civil  du  Pais , & ils  y décrioient  non  feule- 
ment la  Députation  de  Louvain , mais  encore 
la  conduite  & les  Miniftres  de  S.  S.  même. 
Les  ferfonries  fagest  difoienr-ils,  craignent  que 
cette  dernière  Députation  n'ait  une  funejle  ^ 
déplorable  ijfue  j farce  qu'il  n'y  a tnaintesiant 
que  les  feuls  Janfé-nijlss  qui  aient  du  crédit, 
foient  écoutés  favorablesnent-^à  JRoine  , pour 

leurs  propres  interets , é'  contre  ceux  de  leurs 
Adverfaires  , contre  qui  ils  irritent  les  efprits 
de  la  Cour  Romaine  par  leurs  t clameurs  trom- 
pe uje  s , par  leurs  difeours  artificieux. 

Ce  qu’ils  firent  alors  à l’égard  de  cette  Dé- 
putation , ils  le  font  aujourd'hui  contre  celle 
qui  fubfifte  depuis  plus  de  trois  ans , & contre 
les  moiensquele  S.  Siège  a cru  néce flaires  pour 
procurer  la  paix  aux  Eglilês  & aux  Ecoles  de  ce 
Pais.  ' Indignez  de  voir  leurs  aceufations  de 
Janfenifme,  de  Rigorifme,  & de  Nouveauté, 
s’en  aller  en  fumée  à Rome , ils  s’efforcent 
.de  les  faire  valoir  en  Efpagne  avec  plus  de 
violence  & plus  d’artifice  que  jamais.  Ils  ne 
peuvent  Ibuffrir  que  l’on  examine  en  détail 
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& juridiquement  ces  aceufations  par  les  voies 
de  la  juftice  , ni  que  l’on  prenne  des  moiens 
lurs  pour  difeerner  les  innocens  d’avec  les 
coupables.  Ceft  pourquoi  ils  ont  fait  tout 
ce  qu’ils  ont  pû’  pour  rendre  inutiles  les  or-  ' 
dres  du  S.  Siège , & pour  empêcher  qu’ils  ne 
foient  mis  à exécution. 

Les  ordres  venus  depuis'peu  de  la  part  de 
S-  M.  au  Païs-bas,  au  lieu  de  ceux  que  l’on 
y attendoit  pour  faire  concourir  fon  Autori- 
té Royale  avec  celle  du  Souverain  Pontife 
" au  bien  de  la  paix  ôc  à la  proteétion  de  l’in- 
nocence & de  la  Juftice,  font  voir  qu’ils  ont 
furpris  la  Religion  de  S.  M.  & de  fes  Mi- 
niftres  par  leurs  artifices  ordinaires.  Et  il  ne 
leur  eft  pas  mal-ai(é  d’irapofer  aux  f^rfonnes 
les  plus  prudentes  dans  une  Cour  où  ils  font 
préfens,  & foutenus  d’un  grand  crédit,  & où 
leurs  Adverfaires  n’ont  perfonne  qui  parle  pour 
eux,  & qui'réfuje  leurs  calomnies. 

Le  léîe  & la  religion  avec  laquelle  S. 

& fes  Confeils  fe  font  toujours  portez  à fuivre 
les  deffeins  du  S.  Siège  pour  les  affaires  de 
l’Eglife,  donnent  fujet  de  aoire , que  les  ac- 
cusateurs des  Théologiens  de  Louvain  ',ont 
employé  en  cette  occafion  de  nouvelles  ca- 
lomnies , pour  faire  croire  au  Roi  & à fes 
Miniftres,  que  l’on  avoit  furpris  S.  S & que 
Tes  Brefs  étoient  l’effeâ:  de  la  cabale  des  Jan- 
féniftes,  & de  la  corruptions  des  Officiers  de 
la  Cour  de  Rome.  Car  puis  qu’ils  ont  bien 
ofé  débiter  & faire  fonner  bienhaut,  à Ro- 
me même , aux  oreilles  de  S.  S.  & du  Sa- 
cré-College, la  fable  des  foixante  & quinze 
mille  florins  envoyez,  difent-ils,  à M.  Hen- 

nebelr 
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nebel»  & qu’ils  n’ont  point  eu  honte  de  la 
foutenir  à Anvers  dans  des  Thefes  publiques^ 
quoi  que  l’impofture  de  cette  calomnie  y foit 
publiquement  reconnue  , & defavouée  mê- 
me par  ceux  qui , fans  y penfer , y ont  don-  . 
né  lieu  ; que  n’auront-ils  point  fait  à Madrid» 
où  ils  font  fl  favorablement  écoutés , & où 
ils  difent  impunément  tout  ce  qu’il  leur  plaît 
fens  pouvoir  être  contredits. 

Car  fl  les  calomnies,  les  cabales,  les  arti- 
fices, eurent  tant  de  pouvoir  à Rome  mê- 
me contre  le  grand  S.  Charles,  le  plus  faint 
Evêque  qui  fût  dans  l’Eglife , foutenu  d’une 
fl  grande  autorité  , d’une  réputation  fi  éta- 
blie , d’un  fl  grand  nombre  dç  puiflàns  amis 
& de  créatures , que  le  Pontificat  de  fon 
Oncle  lui  avoit  acquis;  & s’il  s’en  fallut  peu 
qu’il  ne  demeurât  accablé  fous  l’accufàtion  de 
Nouveauté  & de  Rigorifme , qui  étoit  la  feule 
qu’on  faifoit  contre  lui  ; comment  de  pauvres 
Eeelefiaftiques , fans  protedion  & fans  appui, 

. éloignés  de  trois  ou  quatre  cens  lieues  de  Ma- 
drid , ne  fuccomberoient-ils  pas  aux  efforts  des 
puiffans  ennemis  qu’ils  y ont . quand  des  accu- 
fâtions  vagues  y font  reçues  fans  contradidion , 
fansexamen  ,|fans  être  même  communiquées  aux. 
aceufés  ? Et  comment  leur  peuvent-elles  être 
communiquées  , pour  être  juridiquement  con- 
tredites, fl  les  aceufateurs  ne  font  renvoyés  aux 
tribunaux  du  Païsj  & obligés  de  marquer  en 
particulier  les  chefs  d’acculàtion  qu’ils  ont  à 
faire,,  de  les  foutenir  à la  face  des  juges,  & 
de  les  prouver  dans  les  formes,  à moins  de 
paffer  pour  des  Calomniateurs,  & d’en  por- 
ter la  peine  décernée  par  le  Droit  ? - . 

§.  VL 
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§.  V I. 

Conclnjîon.  Les  Théologiens  ne  demandent  au- 
tre chojè  t]ue  d’être  écoutés  ^ jugés  félon  les 
formes  du  droit  y conformément  au  Bref  du 
Fafe  du  6.  Février^  165^4. 

O I L A l’état  véritable  des  conteftations 
* de  doétrine  qui  divifent  les  Théologiens 
du  Païs-bas , & à la  faveur  derquclles  leurs 

Adverfaires  ont  trouvé  moien  d’armer  toutes 
les  puiffahces  j de  ce  qu’elles  ont  de  plus 
terrible  contre  les  Théologiens  de  Louvain, 
& contre  ceux  qui  leur  font  unis  de  fenti- 
ment  & de  conduite  , & d’intimider  par  tour 
tes  fortes  de  voyes  tous  ceux  dont  ces 
Théologiens  pourroient  recevoir  quelque  fe- 
cours. 

Que  peuvent-ils  donc  faire  dans  un  tel  étar,^. 
où  il  fcmble  qu’ils  n’aient  pour  eux  fur  la  terre 
que  leur  innocence,  & où  ils  voient  que  ce  , 
que  le  S.  Siège  avoit  fait  pour  la  mettre  à 
couvert  de  la  mauvaife  volonté  de  leurs  en- 
nemis, ne  fert  qu’à  irriter  ceux-ci  davantage, 
& à attirer  fur  les  aceufés  de  nouveaux  fou- 
dres , &c  de  nouvelles  tempêtes  ? Que  leur 
refte-t-il  dans  cet  accablement , & cet  aban- 
donnement  general , finon  de  fe  jetter  entre 
les  mains  de  Dieu , en  efpérant  uniquement 
dans  celui  qui  eft  la  force  des  foibles , & la 
proteétion  de  ceux  qui  n’en  trouvent  point 
parmi  les  hommes? 

Après  lui , ils  implorent  avec  un  profond 
refpeét  & une  parfaite  foumiihon  la  Clémen- 
ce 
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ce  & la  Juftice  du  koi  leur  Souverain  Sei- 
gneur, connoiflant  comme  ils  font  fa  Reli- 
gion, & la  droiture  de  fon  Cœur  Royal. 

• Jls  réclament  la  proteélion  des  Loix,  qui 
font  ouvertement  violées  à leur  égard , & ils 
conjurent  tous  ceux  qui  en  font  les  dépofi- 
taires , & qui  par  leur  état  font  obligés  de 

les  faire  valoir  en  faveur  de  l’innocence  & 
de  la  ju^ice,  de  penfer  au  compte  qu’ils  en 
doivent  rendre  un  «jour  à celui  qui  fait  fa  pro- 
pre caufe  de  celle  des  innocens  opprimés. 

Les  Théologiens  accufés  ne  fuyent  point 
la  lumière,  ils  n’en  appellent  point  à des 
Tribunaux  éloignés,  ils  ne  demandent  aucu- 
ne grâce.  Ils  demandent  uniquement  d’être 
jugés  par  leurs  juges  légitimes , félon  la  ri- 
gueur des  loix , & dans  les  formes  ordinai- 
res du  droit , & de  n’être  pas  traités  plus  in- 
humainement , que  les  criminels  les  plus  odieux, 
qu’on  ne  refufe  jamais  d’écouter  avant  que  de 
les  condamner,  & que  l’on  fait  jouir  de  tou- 
te la  proteétion  que  les  loix  leur  accordent, 
en  les  mettant  à couvert  de  toute  infulte  des 
particuliers  & de  toutes‘les  voies  de  fait. 

Que*  fi  ces  Théologiens  fe  trouvent  forcés 
de  décliner  en  cette  occafion  le  jugement  de 
Monfeigneur  l’Archevêque  de  Malines  , pour 
qui  ils  conferveront  toujours  l’efprit  de  refpeél 
& d’obéiflànce  en  toutes  chofes , ce  n’eft  pas 
fans  fe  faire  une  extrême  violence.  Mais  com- 
me ils  ont  la  douleur  de  le  voir  obfédé  par 
leurs  ennemis  déclarés,  qui  ont  la  plus  gran- 
de part  à fa  confiance  & à fes  confeîls,  que 
fa  Lettre  Paftorale  & plufieurs  autres  écrites 
à Rome  & en  Elpagne  contre,  ces  Théolo- 
giens, 
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giens , font  autant  de  témoignages  des  fcnti- 
mens  defavantageux  dont  il  s’eft  laifle  préve- 
nir contr’cux , & qu’enfin  il  s’eft  publique? 
rtient  déclaré  leur  Partie  devant  le  5.  Siège, 
où  il  a confthué  un  Procureur  pour  les  pour- 
fuivre  en  fon  propre  nom  ce  Prélat  fçait  bien 
que  fa  confcience  & fon  honneur  l’obligent  à 
fe  réeufer  lui-même  , & à ne  le  pas  rendre  juge 
de  ceux  dont  il  eft  l’accufateur  , & qu^îl  a tou- 
jours condamnés  jufqu’à  préfent  fans  les  enten- 
dre. Car  rien  n’eft  plus  contraire  à l’équité  na- 
turelle, que  d’avoir  pour  juges  ceux  qui  fe  font 
déclaré  nos  parties  j comme  rien  n’eft  plus 
univerlellement  défendu  par  les  loix  divines  & 
humaines , que  de  condamner  un  coupable 
fans  l’écouter  & fans  le  convaincre  defon  crime. 

Dieu , tout  indépendant  qu’il  eft  de  toute  au- 
tre loi,  que  de  celle  de  fa  fouveraine SagelTe  & 
de  fa  propre  Juftice  , ne  prononce  ces  juge- 
mçns , qu’après  avoir  fait  une  efpéce  d’informa- 
tion du  crime , & après  avoir  examiné  Je  cou- 
pable. Ce  font  tous  les  SS.  Peres  de  l’Eglife 
qui  le  difent , & la  manière  dont  ils  s’en  expli- 
quent eft  conforme  à ces  paroles  de  Pierre  de 
Blois,  qui  adreffe  cet  avis  à un  Evêque:  N(?  ju- 
gez. jamais  fur  des  bruits  incertains  , ni  Jùr  des 
Jôupfons  fecrets.  Notre  Seigneur  /avait  que  Ju- 
das le  devait  trahir cependant  il  ne  le  condam- 
na pas  , parce  qdil  n avait  pas  été  co?ivaincu. 
Il  pardonTta  à la  femme  Jîtrprife  en  adultéré  t 
parce  que  Jès  aceufateurs  dijparurent.  Dieu  ne 
détruiftP  Sodome , qd apres  avoir  fait , pour  ain- 
Jî  dire,  une  de  fiente  Jùr  les  lieux,  ^ avoir  exa- 
miné par  lui-même  , fi  leurs  crimes  répondaient  au 
try  qui  était  monté  jujqu'à  lui.  Je  juge,  dit  en-, 

core 
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core  Jefus-Chrifl  , félon  ce  que  fentens  : ^ en~ 
tendre  en  lui  , c^efl  connoître  parfaitement. 
Soyez  donc  auffi  vous-même  perfuadé  j que  vous 
ne  devez  jamais  prononcer  aucun  jugement  > 
qu' après  avoir  entendu  les  parties  » ^ que  par 
un  mouvement  qui  vienne  de  la  raifm  meme. 

C’elt  une  réglé  de  l’équité  naturelle  que  le  S. 
Efprit  a voulu  que  nous  appriflSons  d’un  payen, 
en  conlacrant  cette  parole  célébré  de  Feftus 


Gouverneur  de  Judee  pour  les  Romains:  Ce 

n'efl  point  la  coutume  des  Romains  de  condam- 

‘ ^ if.  7* 

ner  perjonne  avant  que  l accujè  ait  jes  accuja- 

teurs  préfens  devant  lui  y ^ quon  lui  ait  donné' 

la  liberté  de  Je  jufifier  du  crime  dont  onPaccufe. 

Et  plût  à Dieu>  que  ce  ne  fût  pas  la  coutume  de 


plufieurs  chrétiens , que  ce  ne  fût  au  moins  la  cou- 
tume que  de  quelques  Laïques , & que  ce  que  S. 
Grégoire  le  Grand  ne  pouvoir  fe  rélbudre  de 
foupçonner  d’un  Prêtre , ne  fût  pas  fort  fou- 
vent  la  coutume  de  quelques-uns  de  ceux  qui 
font  les  Princes  des  Prêtres. 


^elle  honte  feroit-ce  à l'EgliJè , dit  ce  S. 
Pape  J fi  des  Juges  eccléfiafiiques  , qui  ont  Dieu 
pour  maître , ^ fa  vérité  pour  réglé  , ojoient 
blejfer  dans  leurs  jugemens  cette  loi  fi  inviolable 
de  l'équité  naturelle , de  ne  condamner  perjonne 
fans  r avoir  oui,  zfr  Jans  lui  avoir  donné  lieu  de 
Je  défendre'.,  après  qd elle  a été  fiuivie  fi  exaâle- 
ment  par  des  impies  dr  des  idolâtres. 

11  eft  vrai  néanmoins , quelque  incroiable 
qu’il  paroifle,  que  depuis  cinquante  ans  que 
l’on  crie  au  Janfenifme  dans  l’Eglife,  & que 
l’on  accufe  hardiment  de  très-pieux  Eccléfia- 
ftiques  de  foutenir  les  erreurs  des  cinq  Propo- 
fitions,  qu’on  les  décrie  comme  des  hérétiques,  & 


que 
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que  fous  ce  prétexte  on  les  exclut  tant  qu’on 
peut  des  charges,  des  bénéfices,  de  toutes 
ibrtes  d’emplois,  il  n’y  en  a pas  un  encore 
en  ce  païs,  que  l’on  ait  oie  aceufer,  ni  ju- 
ger dans  un  tribunal  réglé , en  lui  mettant 
en  face  Tes  aceufateurs  , & en  procédant  con- 
tre lui  par  les  formes  de  la  juftice  ÿ loin  qu’on  ' 
ait  jamais  convaincu  perfonne  d'avoir  fouce- 
nu  ou  enfeigné  ces  erreurs. 

Et  cela  feul  devroit  perfuader  aux  Evêques, 
aux  Princes,  à leurs  Miniftres , & à toutes 
les  perfonnei  vaifonnables , que  cette  feéte 
dont  ont  fait  tant  de  bruit  par  tout,  & que 
l’on  dépeint  comme  pe'rnicieufe , n’eft  qu’u- 
ne fedte  chimérique , n’eft  qu’un  pur  phan- 
lôme.  Car  il  n’y  eut  jamais  de  feiSte  fans 
ces  deux  chofes.  La  première , un  dogme 
certain,  contraire  à la  foi  & à la  doftrine 
de  l’Eglife  i la  deuxième , ^des  perfonnès  en 
grand  nombre  qui  le  Ibutiennent  par  une  ef- 
péce  de  complot  & de  confpiration.  C’eft 
donc  à ceux  qui  fe  tuent  à dire  , qu’il  y a 
dans  le  monde  une  forte  de  gens  qui  font 
profeffion  de  foutenir  des  erreurs,  première- 
ment de  marquer  prècifément  en  quoi  con- 
fiftent  ces  erreurs , & lècondement  de  ' dé- 

noncer devant  les  juges  légitimes  les  perfon- 
nes  qui  les  fouticnnent , ôc  de  les  en  con- 
vaincre par  des  preuves  juridiques.  Et  en- 
core un  coup,  puifque  depuis  cinquante  ans 
on  ne  l’a  pu  faire  en  aucun  lieu  de  ces  pro- 
vinces , il  eft  plus  clair  que  le  jour , qu’il 
n’y*en  a point  j que  l’on  s’eft  joué  de  la 
crédulité  des  peuples  depuis  -tant  d’années 
qu’on  leur  bat  les  oreilles  dé  cette  fable  ^ ôc 
> " que 
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que  Ion  a abufé  d’une  manière  indigne. & 
bien  horrible  de  la  confiance  des  Princes  . 
quand  on  les  a animés , comme  on  fait  en- 
core aujourd’hui,  contre  une  fedte  imaginai- 
re, pour  perfecuter  & perdre  très-réeJJement 

* qui  vivent  dans 

l’E^I  communion  de 

J » . ' Tant  i]  eft  vrai  des  Grands  de  tous 
les  ficelés,  ce  que  S.  Bernard  difoit  de  ceux 
du  fien,  qu  il  n en  avoir  vu  aucun,  qui  eût  pu 

ceux  qui  leur  impolent  par  leurs  menfonges- 
Doutl  arrtve,  dit-il,  qu'ils  conçoivent  de  frès'- 
g andes  coleres  pour  de  tres~petites  chofes^  qu^tU 
cmdamnent  fiuvent  la  plus  hmocens  X /„ 
plusjujles,  qu'tlsfe  laijjent prévenir  é-  remplir  de 
préjugez  mjufies  contre  les  abfens.  ^ 

Dieu  foie  loué , de  ce  qu’il  lui  a plu  ou- 
vnr  les- yeux  aux  plus  fages  & plus  éclairez 
du  Sacre  College  pour  découvrir  ces  arrifi 
ces  & de  ce  cju’il  a même  ouverUa 
cjie  à quelques-uns  pour  en  avertir  publique- 
ment ceux  qui  s’y  laiflTent  furprendre  , & 
pour  faire  connoîcre  à S.  S.  la  neceffité  dV 
apporter  un  remede  efficace,  qui  puiSè 
tre  à couvert  de  la  calomnie^euT  qui  ne 
font  aceufes-de  ïanfenifme  & de  'BaiaffiftE^ 
de  Ri^oriime  & de  Nouveautez,  que  pa^ 
ce  qu  lU  s efforcent  de  fervir  l’Eo-life  en  défrn 
danede  précieu.  dap6t  de  la  verd/da“  t fil 

* L’EminemiiEmè  Cardinal  d’Aguire  eft 
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un  de  ceux  qui  s^èn  font  expliqués  avec  plus 
de  zélé.  C’eft  dans  la  Préface  de  là  Col- 
leâion  des  Conciles  d’Efpagne , où  il  par- 
ie ainfî  : Il  y a des  gens  ft  téméraires  , que 

de  décrier  fous  le  nom  de  yanjénifies  ^ de 
Bai  unifies  des  Evêques  ér  Vautres  Frétât  s,  des 
Doéleurs  ^ des  Ecrivains  très -Catholiques  .y 
quoi  qfiils  foient  très-éloignés  d avoir  aucuns  fen- 
timens  hérétiques  ou  erronez  j ^ qu'ils  rejet-^ 
tent  publiquement  les  Cinq  Propofitions  condam- 
nées par  les  Papes  Innocent  X-  ^ Alexand. 
VII.  mais  feulement  parce  qu'ils  ont  une  do- 
drine  ^ une  conduite  plus  exaêie  ^ plus  ri- 
gide* UlUufirijfinte  Eagnani , un  des  plus  Jà- 
vans  ^ plus  célébrés  Canonifies  de  notre  fiéde, 
efi  un  de  ceux  'qu'ils  ont  ainfi  décriés.  Cefi 
avec  jufiiee  que  H éloquent  Pere  Contenfion  dans 
fa  Théologie  de  l’erprit  j&  du  coeur  « par- 
le ainfi  de  ces  gens  qui  ont  la  bouche  aujjî  ou- 
verte à la  calomnie  , que  le  coeur  porté  au  re- 
lâchement: ,i  Comme  ceux  qui  ont  la  jau- 
„ nifle  ne  voyent  par  tout  que  du  jaune  ; ain- 
j,  fi  ces  gens  là  ne  voient  que  Janlènifme  & 
que  Nouveautés  par  tout  où  ils  trouvent 
„ quelques  maximes  contraires  aux  préjugez 
,,  de  leur  relâchement.  ^and  on  nefau- 
roit  fermer  la  bouche  à de  tels  calomniateurs , 
il  faut  fc  moquer  de  leurs  calomnies  ^ les  mé- 
prtfer , Je  Ion  cette  parole  d'un  ancien  : Ce 

qu’on  méprife  tombe  de  foi-même.  Il  y a 
déjà  long-temps  que  le  Roi  ’Irès-Chrétien , pour 
arrêter  le  cours,  de  ces  médijances,  a défendu  par 
un  Arrêt  de  jon  Confeil,  qu'aucun  de  fes  fujets 
ne  do7ine  à d'autres  ce  nom  de  yanj'éjiifie  , â 
moins  qu'il  dait  été  convaincu  d’avoir  enjeigné 

quel- 


touchant  la  Nouveauté. 

quelyi^une  des  ciny  Propofitions.  Et  comme  en 
n*a  pas  laiffé  de  flëirir  de  ce  nom  injurieux 
beaucoup  de  perfonnes , fans  que  î on  pût  mon- 
trer par  de  bonnes  preuves  , ni  oh  , ni  quand  j 
ni  ccmment  ils  arment  enfeigné  quelqu'une  de 
ces  Propoftions  , Notre  Saint  Pere  le  Pape 
Innocent  XII.  après  avoir  long-temps  exa- 
miné cette  affaire  , ft  enfin  expédier  U7i  Bref 
aux  Evêques  du  P dis- bas  en  oh  entd  au- 

tres cbofes  S.  S.  leur  donne  cet  Ordre  : 

»,  Nous  enjoignons  à vos  Fraternitez  i au- 
,»  tanc  que  nous  le  pouvons  dans  le  Sei- 
,,  gneur,  par  notre  préfente  Ordonnance, 
,,  de  ne  permettre  en  aucune  manière,  que 
„ Ton  fe  ferve  de  cette  accufation  vague, 
„ ni  de  cette  imputation  odieufe  dejan- 
„ fcnifme , pour  décrier  ou  défigner  qui- 
„ que  ce  foit  , a moins  que  par  des 

„ PREUVES  LEGITIMES  IL  NE  SOIT 
„ CERTAINEMENT  SUSPECT  d’avoIR  TE- 
„ NU  OU  ENSEIGNE'  QUELQU’UNE  DES 
„ CINQ.  Propositions  ; & qu’aucun 
,,  fous  ce  prétexte  ne  foit  éloigné  des 
,,  charges , emplois,  bénéfices,  degrez, 
„ ni  du  miniltére  de  la  prédication  ,•  ni 
„ d’aucune  autre  fonétion  Eccléfiaftique 
„ que  ce  foit  , AVANT  QUE  par  des 
„ PROCEDURES  JUDICIAIRES  , ET  DANS 
,,  LES  FORMES  DU  DROIT  , ON  AIT 
,,  PROUVE'  qu’il  s’EST  RENDU  DIGNE 
• „ DE  CETTE  PEINE,  TRES-RUDE  d’aiL- 
„ LEURS  A DES.. PERSONNES  CATHOLI-» 
„ QT^ÎES.  .«  i..  . , . . 

Rien 
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Rien  n’eft  plus  fage , plus  équitable , plu»’ 
digne  de  la  folicitude  & de  la  charité  A- 
poftolique>  que  cet  ordre  du  S.  Siège,  ôc 
il  n’y  qu’à  l’exécuter  pour  remédier  à tous, 
les  maux  dont  l’Eglife  Belgique  eft  affligée^ 
par  ces  aceufations  vagues  de  Janlênifme , 
de  Rigorifme  , de  Nouveauté  , dont  on 
entend  parler  par  tout , & que  Ton  ne  prou- 

ve nulle  part.  Car  de  dire  que  cêt  ordre  du. 
Pape  ne  regarde  précifément  que  le  Janfe- 
nifme  , & que  S.  S.  n’a  pas  prétendu  qu’il 
Ibit  emploie  à l’égard  des  deux  autres  aceu- 
fations , c’eft  une  chicanerie  honteufe  , in- 
jurieufe  au  S.  Siégé , & qui  n’eft  digne  que 
de  ceux  à qui  les  plus  mauvaifes  raifons  fuffi- 
fent  pour  colorer  & pour  fe  conferver  toute 
entière  la  liberté  de  perfécuter  impunément 
qui  il  leur  plaît.  Quoi  , l’ordre  de  la  ju- 
ftice  n’a-t'il  pas  été  établi  pour  examiner  tou- 
tes fortes  d’aceufâtions  \ & y en  a-t-il  quel-  , 
qu’une  où  un  innocent  n’ait  pas  droit  de  fe  dé- 
fendre contre  la  calomnie,  en  réclamant  la 
fainteté  des  loix  & les  voyes  ordinaires  de  la 
juftice  ? C’eft  aflùrément  envier  à notre  S. 
Pere  une.  partie  de  la  gloire  qu’il- s’eft  ac- 
quife  par  cette  aétion  de  fageffe  & de  ju- 
ftice , que  de  vouloir  ainlî  rtftraindre 
cet  ordre  au  feul  Janfenifme.  Comme 
donc  il  eft  très-conforme  aux  réglés  les  plus 
communes  de  la  juftice  , aux  privilèges  par- 
ticuliers du  Pais  , & à la  Religion  du  Roi 
notre  Souverain  Seigneur  , il  y a fnjet  d’ef- 
perer  que  dès  que  S.  M.  en  fera  bien  infor- 
mée , Elle  aura  la  bonté  d’employer  fon  au- 
torité 


touchant  la  Nouveau t/.  ^Sr 

torité  pour  le  faire  mettre  en  exécution , 
comme  étant  l’unique  moyen  de  rétablir  la 
paix  dans  cette  partie  de  fes  Etats.  Car  s’il 
y a une  feélre  véritable  de  Janfcniftcs  > de 
Rigoriftes , & de  Novateurs  , c’eft  la  feule 
voye  propre  à la  découvrir  & à la  détruire.  Et 
s’il  n’y  en  a point , c’eft  un  moyen  afluré 
pour  réprimer  les  calomniateurs  & la  calomnie* 
& pour  empêcher  que  l’innocence  & la  ju^ 
ftice  ne  foient  opprimées  par  les  plus  forts. 

C’eft  ce  que  les  Théologiens  de  Louvain  ^ 
& ceux  qui  font  accufés  avec  eux , deman- 
dent à Dieu  qu’il  lui  plaife'  de  mettre  dans  le 
cœur  du  Roi,  qui  eftenfamain,  comme 
il  a daigné  le  mettre  dans  celui  de  notre  S* 
Pere  le  Pape  : afin  que  par  le  concours  dea 
deux  Puiflances , par  Idquelles  la  Providen- 
ce Divine  gouverne  les  hommes  , les  fujets- 
de  Sa  Majefté  fe  trouvant  tous  réunis  de  fen- 
timent  & d’affbétion  les  uns  avec  les  au- 
tres, félon  l’Efprit  de  Jefus-Chrift,  il» 
puiffent  d’un  même  cœur  & d’une  thème 
bouche  glorifier  Dieu  Pere  de  Notre  Seij 
gneur  Seigneur  Jefus-Chrift. 

Jmprhni  poterit.  ABum  hac 
Z.Febr'  1696. 

ARN.  EYBEN.  Lib.  Cènlbr- 
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